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Elmélet és gyakorlat.

Irta: Laszld Dezso

I.

Alig van sz6, amit ma tdbbszor hallandnk, mint az elmélet és
gyakorlat kifejezéseit. Allandéan hangzik a vad, hogy ez, vagy az a
mozgalom az elméleti kovetelésekkel szemben igen gyakorlati, vagy
a gyakorlati kovetelményekkel szemben igen elméleti. Néha ugyanaz
a magatartas ami igen elméleti az egyik csoportnak, a masik tabor
elott tal gyakorlatinak latszik. Nem art tehat a kérdést az egyén és
tarsadalom életében gyodkerében megvizsgalni.

Az elmélet €és gyakorlat ugyanannak az emberi életnek két
egymastél megkiilonboztethetd, de egymastél el nem valaszthato
magatartasa. Eredtetd tevékenységiikk egyfel6l az ismerdképességek
sorozata, masfeldl a cselekvd akarat. Az ember ismer és cselekszik.
Az ismerd tevékenység legmagasabb formaju megnyilatkozasat el-
méletnek, a cselekvé képesség tevékenységeinek Osszefiiggd rend-
szerét gyakorlatnak nevezziik.

Az elmélet és gyakorlat két eredtetd tevékenysége: az ismerés
és cselekvés az emberi élet természeti megnyilatkozasaiban és az em-
beri fejlodés kezdetibb fokan egymassal a legszorosabb kapcsolatban
all. A l1étparancs arra kényszeriti az embert, hogy a rajta kivil levd
vilaggal szemben a harcot felvegye. Hatasok érik az embert, ezek a
hatdsok mint ingerek jelentkeznek az emberi idegrendszerben. Az
ingerrel szemben az egyén ismerd képességei védekeznek, ezek a ké-
pességek az ingert érzetté, majd képzetté dolgozzak fel. A védeke-
z¢&s cselekvé munkaja, gyakorlati része csak ezutan az ismeré munka
utan indul meg. A cselekvések iranyat mindig az ismerd tevékeny-
ségek parancsa fogja eldonteni. A cselekvés annal sikeresebb lesz,
minél tisztabb, a tényeknek megfelelobb volt az ismerd tényezdk
altal adott kép. Ha az ember ismeri azt a jelenséget, ami 1étét ve-
szélyezteti, nagyobb a valdsziniiség, hogy vele szemben sikeresebben fog
megallani, mint ha nem tudja, hogy mi az, ami vele szemben all.
Viszont az ismerd képességeitdl megfosztott ember, hiaba rendelke-
zik cselekvd képességekkel, a kiils6 tamadasokkal szemben feltét-
leniil elvesziti a csatat.

Az ember magasabb l1ényi mivolta természetrajzi szempontbol
abban rejlik, hogy homo sapiens, azaz olyan lénye a természetnek,
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aki puszta 0sztonds cselekvések helyett ismeretekkel indokolt csele-
kedetekkel védi és tartja fent magat.

Az ember ismer6é képessége kezdetben tehat pillanatnyi 1étfen-
tartas érdekében végez munkat. Egyre jobban fejlédé ismerd képes-
sége viszont a tobbi lényekkel szemben olyan biztonsagot teremt az
ember koriil, aminek védelme alatt az ember ismerd képességének
csodalatos erejét nem csak a pillanatnyi létsziikség esetenkénti ve-
szélyeztetettségében gyakorolja. Az ember effemér sziikségeitdl elte-
kintve is gondolkozik: gyiijtott tapasztalatait a nyugodt pihenés
oraiban Osszehasonlitja, Osszefoglalja, rendszeresoti. Igy olyan szel-
lemi tékét gyiijt maganak, amely késébb az élet egyes eseteiben ad
neki tamaszt és er6t. A jelenség vilag egyes jelenségei mogott kezdi
keresni az okozati Osszefliggést, altalanos érvényli megallapitasokra
jut el, kezd elméleteket alkotni. Ez a magasabb rendii gondolkozas
csak fokozodik az altal, hogy egy id6n tul sajat magat is ismerete
targyaul kezdi tekinteni. Erre a megismerésre ismét nem az élet ad
hoc jelenségei, hanem magasabb 1étérdekbdl szarmazd ingerek hajt-
jak a tobblet erdkkel rendelkezé embert. Az emberi életnek ez a
foka a filozofalas magaslata. Ezen a fokon mar nem azért ismer az
ember, mint a kezdetleges fokon, vagy a gyermeki korban, ahol az
¢élet egyes ismeretlen jelenségei hajtjak arra, hanem azért mert az
egyes esetek mogott a létnek Osszefiiggd rendszerét latta meg. Ugy
érzi, hogy 1éte nem is az egyes jelenségek miatt van veszélyben,
hanem az élet nagy Osszefliggései az igazi ellenségek. A nagy Osz-
szefiggések felismerése alapjan alld6 ember az élet egyes eseteiben
gy6zelmesebben all meg, mint az, aki ilyen Osszefiiggd ismeretrend-
szerekkel nem rendelkezik. Ez a felismerés még fokozottabb mun-
kara sarkalja az elméleti er6k munkajat.

Az az ember azonban, aki az elmélet-alkotasnak erre a fo-
kara eljutott, magaval hordozza annak veszélyét, hogy ismerd vila-
ganak legmagasabbrendii megnyilatkozasai és cselekedetei kozott a
szoros ¢letkapcsolat meglazul. Ismeret anyaganak egészét nem kell
a szorosabb értelemben vett egyéni létfentartds érkekében felhasznal-
nia. Mivel nagyobb az ismerd képességek eredménye, mint ameny-
nyit a mindennapi élete érdekében fel kell hasznalnia, a tobbi em-
berekt6l megkiilonboztethetéen nyugodtan Iehet 6t elméleti ember-
nek nevezni.

De mihelyt az ember az ismerés utjan ilyen magasra emelke-
dett, az ember mar a legmagasabb tarsadalmi életet éli. Az egyéni
létfenntartasok kiilon érdekei sok kiilonb6zé ponton a tarsadalom
kozos 1étérdekévé tevdédnek Ossze. A tarsadalomnak ebben a kollek-
tiv egyéniségében viszont nagyon is sziikséges erévé tevédik at aza
plusz, ami az elméleti egyén felesleges tudasaban jelentkezik, ami-
nek 6 az egyéni ¢életben alig valami gyakorlati hasznat latja. A
kozosség létfenntartasaban minden egyénnek részt kell vennie, de
minden egyénnek mas ¢és mas a maga sajatos szerepe. Azoknak az
egyéneknek kell a kozosségi élet tamadasi feliileteire a 1étfentartas
helyes moédjanak a szabalyait megadniok, akik az életet nagy Ossze-
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fliggéseiben ismerik. A kozosségi élet tehat Onként hozza magaval
tagjainak kétfelé valasat: a kozdsség bizonyos tagjaiban a kozdsség
1étérdekét ismereti uton szolgald elméleti er6 a termékenyebb, a ke-
vesebb elméleti erével rendelkezd tagoknak viszont a gyakorlati ki-
vitelnél jut nagyobb szerep. A ko6zOsség parancsold Ontudatat az
elméleti és végrehajto szerveit a gyakorlati emberek képezik.

Az elméletnek ez a tarsadalmi szerepe mindig magaban hordja
az ember tagédiajat. Az az egység, ami az emberi fejlodés kezdetibb
fokan az elmélet és gyakorlat, az ismerés ¢és cselekvés kozt a leg-
természetesebb, a kozOsségi életben konnyen elszakadhat. A kozos-
ség elméleti emberei éppen gondolkozasi kégességiik altalanosito,
elvond természete miatt elszakadhatnak a kozosségi élet adott inge-
reitél és igy elméletiikben nem azokra a kérdésekre valaszolnak,
melyekkel a kozosség gyakorlati embereinek kell szembenéznidk.
Ilyen esetekben a gyakorlati emberek, mivel 6k nincsenek arra fel-
késziilve, hogy az élet egyes jelenségei kozOtt a magasabb Osszefiig-
géseket felismerjék, teljesen tandcstalanul allanak. Az elmélet és gya-
korlat elszakadasa, mindig abban a fajdalmas tanacstalansidgban je-
lentkezik, ami a gyakorlati embereken vesz erdt. Szeretnének tenni
valamit a kozért, de a kozosség elméleti emberei nem diktaljak a
parancsokat, vagy amit diktalnak annak nem tudjak sikeresen hasz-
nat venni. Az ilyen meghasonlott korokban, amikor a kozdsség el-
méleti embereinek tudasa elszakad a vald élet adott sziikségeitdl,
tamad fel a vadaskodas az elméleti és gyakorlati emberek kozott
egymas rovasara. A gyakorlati emberek megvetik az elméleti emberek
tudasvilagat, azt egészen feleslegesnek nyilvanitjak, az elméleti em-
berek viszont soha nem gOgdlik le annyira a gyakorlati embereket,
amint amikor kitiinik, hogy tudasuknak semmi hasznat sem veszi a
kozosség.

Az élet egészsége azonban nem tliri meg az elszakadast. Uj
elméleti embereket tamaszt, akik a régi kornak az egész gondolko-
zasat atértékelik, a kozosség adott kérdéseihez kozelebb hozzak. Néha
az atértékelés azonban mar lehetetlen. Ilyenkor uj, teremtd erejii
nagy emberek sziiletnek, akik gyokerében uj értelmezését adjak an-
nak a helyzetnek, melybe a kozdsség keriilt. Ezekben a nagy embe-
rekben az elmélet és gyakorlat abba az 0Osegységbe keriil, amiben
primitiv formajat az élet kezdetén fedeztiikk fel a gyermek és az egy-
szerii torzsek életében. Az emberiség életének egy-egy uj szakaszat
mindig az elméletek bukasa, az elméletek és a gyakorlat kozotti
szakadék kimélyitése vezeti be és az elmélet és gyakorlat Osegysé-
gét hordd nagy ember jelenti be. Ennek a jelenségnek a kozosségek
vezetdit és tagjait arra kell figyelmeztetnie, hogy a ko6z0sség szel-
lemi kincseit mindig az adott élet kérdéseinek tiikkrében kell meg-
hordozniok.

Az elmélet és gyakorlat elszakadasa nemcsak akkor jelentke-
zik, amikor az elméletek emberei elmaradnak sajat koruk gyakor-
lati kérdései mogott, hanem akkor is, amikor az elméleti emberek
sajat korukat megeldzik. Ez a szakadas szintén gyakran bekdvetke-
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zik, de mindig egészséges folyamata az életnek, mert ha valdban az
¢élet iiterén tapogattak ki az elmélet emberei uj elméletiik igazsagait,
akkor a kozdsség gyakorlati munkasai elébb-utébb kovetni fogjak
Oket, ha kell6képen tudjak a kozdsség kozt gondolataikat hirdetni
és terjeszteni.

Osszefoglald megallapitisom a kovetkezd: Az elmélet és gya-
korlat az élet kezdeti fokan mindig természetes egységben all egy-
massal. Az elszakadas csak ott kovetkezik be, ahol az egyén a pil-
lanatnyi létsziikségtdl felszabadulva olyan szellemi tokét tud létre
hozni, amit nem hasznal fel egyéni életsziikkségletei megsziintetésére.
Ezen a fokon a fejlett tarsadalmi formak kozott €16 ember egyéni-
sége felhalmozddott elméleti tékéjét a kozosség éEletében teszi gyii-
molcsozové. A kozosségi élet onként hozza magaval az elméleti és
gyakorlati embertipus kialakuldsat. Ha a kozdsség élete az élet va-
l6sagos vonalan halad, az elmélet és gyakorlat embereinek munkaja
egymast mindig egészségesen egésziti ki. A kozoOsség életében az el-
mélet és gyakorlat vilaga mindig elszakad egymastdl, valahdnyszor
a gyakorlati emberek megeldzik az életfrontot, vagy elmaradnak
a mogott. A 1étérdek az elmélet és gyakorlat hosszabb elszakadasat
sohasem engedi meg, a haladas, atértékelés, vagy a nagy ember te-
remté munkaja altal mindig igyekszik a szakadékot eltiintetni.

IL.

Mit jelent a fenti altalanos megallapitds a mi sajatos helyze-
tinkben? Mindenek eldtt allapitsuk meg, hogy ma nalunk teljes a
gyakorlati emberek tdjékozatlansaga, ¢éles az elszakadas az elmélet
és gyakorlat kozott és orokos a kolecsonds tamadas az  elméleti és
gyakorlati emberek kozott. Egy egész sereg olyan kérdéssel kell
szembe nézniink gyakorlati munkankban, amit elméleti embereink
még nem tisztaztak. Ha csak a legsziikebb erdélyi kérdéseket vesz-
szlik: még senki meg nem irta az erdélyi magyar politika elméle-
tét. A kapott elméletek nem a mi viszonyainkra taldlnak és nem a
kisebbségi élet sziikségeihez vannak mérve. Gyakorlati nemzeti mun-
kasainknak pedig szdzai varnanak egy olyan életes elméletet, ami-
nek vallasat hirdetéje életével vallalna. Nincsenek elméletileg tisz-
tdzva a mai tarsadalmi iranyok kisebbségi életiinkh6z valdé vonat-
kozasai. Nincs még tisztdzva a mi sajatos kisebbségi életiink belsd
torvényszeriisége. Nem tudjuk mekkora szellemi és anyagi erdkkel
rendelkeziink. Nem tudjuk miképpen lehetne sajatos gazdasagi éle-
tinket életrendszerbe foglalni. Nincs kulturpolitikai programunk. Ha-
tarozott torekvésiink abban az iranyban, hogy egységbe fogjuk a
maradék erdélyi magyar szellemi eréket. Megengedjiik magunknak
azt a luxust, hogy szellemi munkankat, az itten adott Iétérdektdl
fiiggetleniil magunk dicsGségére jatszodtassuk, hogy igy a legszor-
nyibb oOnfertézés biinébe essiink. A mi feladatunk nagyon vilagos.
Aki nem hiszi magat a mai kisebbségi kor rendkiviili teremtd zse-
nijének, annak feltétleniil azon kell munkalkodnia, hogy az erdélyi
szellemi munkasok az egész kisebbségi nemzettestnek egységes elmé-
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leti munkascsapatava tudjanak lenni. Végre meg kell teremteni az
erdélyi magyarsag szellemi munkataborat. Ennek a szellemi munka-
tabornak az atértékeldé munka friss illataval kell bizonysagot tennie
az egész magyarsag el6tt arrdl, hogy van jogosultsiga az erdélyi
magyarsag elméleti embereinek. Az 0roklott gondolatvilagunk atér-
tékelése mellett, az élet kisebbségi sorsunkban adott kérdéseire vald
megfelelés lenne ennek a munkatabornak masodik feladata. Mivel a
mi idénkben az elmélet és gyakorlat oly szornyen elszakadt egy-
mastol, az elméleti embereknek a gyakorlati emberekkel a legszoro-
sabb kapcsolatban kell allaniok, hogy a személyes érintkezés mele-
gével hozzak kozelebb egymashoz kisebbségi életiink két taborat.
Aki ma magaért a tudomanyért tudos, vagy az irodalomért ird,
vagy a maga megélhetéséért politikus, aki egyéni érvényesiiléséért
gyljti az elmélet kincseit, az fusson ki Erdélybd6l, mert nincs sziik-
ség ra.

Mi kezdet kezdetétél a kozvetitésnek ezt a szerepét igyekez-
tink betolteni. Innen tamadt az a helyzet, akik gyokér nélkil és a
mi nemzeti érdekeinkre vald aldozatos figyelés nélkiil néztek minket, hol
azért itéltek el, mert igen elméletiek voltunk, hol azért, mert elgya-
korlatiasitottunk nagy kérdéseket anélkiil, hogy az elvi alapokat
tisztaztuk volna. A mi kozvetitd, atértékeld6 munkank mindenesetre
a leghalatlanabb mesterség az egyéni haszon, el6haladds szempont-
jabol, de az egyetlen szellemi létforma, amire ma az Erdélybe sza-
kadt magyarsagnak szellemi munkasai részérél sziiksége van.

II. Rakoczi Ferencz.

Irta: Bir6 Sandor.

Aprilis 8-a az a nap, melyen kétszaz esztenddvel ezeldtt II.
Rakoczi Ferencz, Erdélyorszag utolsé valasztott fejedelme Rodosto-
ban 6rok alomra hunyta le szemét. 1735-ben a nagypéntek hajnali
oraiban fejezte be életét az irgalmas haldl, megszabaditotta a 20
esztendOs szamiizetés gyotrd keserliségétdl. ,, Tizenkét ora felé étszaka
mindnydajan mellette voltunk, — irja Mikes egyik levelében. — Vég-
tire szegény, ma harom ora utdn reggel, az Istennek advan lelkét
elaluvék, — mivel Ggy holt meg, mint egy gyermek. Sziintelen ra
néztiink; de mégis csak azon vettiik észre atalmenetelét, amidén a
szemei felnyiltak. O szegény, arvasdgra hagya benniinket ezen az
idegen foldon. Itt irtéztatd sirds-rivas vagyon kozottiink. Az Isten
vigasztaljon meg minket.”

Halalanak kétszazadik évforduldjan meghatott szeretettel fordul
feléje a vilag minden részében szétszorddott magyarsdg. Nekiink,
erdélyi magyaroknak, kiilondsképen nagy halaval és elismeréssel
kell red gondolnunk. Hiszen a legnagyobb tragédia, 0Orokés szam-
kivetése épen Erdélyorszag miatt érte. Ha nem ragaszkodik annyira
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az erdélyi fejedelemséghez, tobb izben folytatott béketargyalasai végre
is eredménnyel jartak volna. De 6 inkabb odahagyta Oridsi birtokait,
inkabb wvallalta a szamkivetés szomort Ilehet6ségét, minthogy le-
mondjon az erdélyi fejedelemségrél, melynek fennmaradasat a magyar-
sag szempontjabol sziikkségesnek tartotta a magyarellenes Habsbur-
gokkal szemben.

De e meggondolastél eltekintve is nagyon érdekes reank nézve
a Rakoczi kérdés. Egyrészt ama sokszinii feldolgozas miatt, mely a
kilonb6z6 Rakoczi életrajzokon at szinte félszazadon keresztil a
magyar torténetirast izgalomban tartotta, masrészt azokért az aktua-
lis tizenetekért, melyeket a Rakoczi egyénisége, munkaja és tragikuma
nyujtanak nekiink.

I.

A Rakoczi kérdés kutatdsa mar majdnem egy évszazados
multra tekinthet vissza. A XIX. szazad masodik felében annyira
fellendiilt torténeti forraskiadvanyok és monografidk igen nagy sza-
zaléka a kuruc korszakra vonatkozik. E tekintetben sokoldalu és
termékeny munkassagot fejtett ki Thaly Kalman, aki szinte egész
¢életét a kuruc-kor tanulmanyozasanak szentelte. Kiadta az altala
Osszegyljtott kuruc-korbdl szarmazo népdalokat, vitézi énekeket és
balladédkat ,,Adalékok a Thokoly és Rakdczi kor irodalomtorténe-
téhez” (Bpest. 1872 I-11). Részletes torténeti életrajzokban irta meg
levéltari kutatasok alapjan a hiresebb kuruc tisztek, vezérek életét,
munkassagat. (Bercsényi, Bottyan, Ocskay.) Az ,,Archivum Rako-
czianum” aktagyljteményben oOriasi része volt, ugyszintén a felkelés
hadi, ipari és kereskedelmi vonatkozasainak feltarasaban. Magat gy
tekintette, mint a vezérld fejedelem udvari irddeakjat, aki egész
munkassagat egy Rakoczi kultusz megalapitasara forditotta. Rajongd
szeretete Rakodczi irdnt néha olyan tulzasokba ragadta, melyek a
komoly toérténettudomanynak nem nagyon valtak hasznara. Az
altala rajzolt Rakoczi csupa fény, csupa ragyogas, minden arnyék
nélkiil, valésagos félisten, aki szinte mar nem is emberi aranyu. Ha
akadtak 1is torténészek, akik e Rakoczi kutatassal nem értettek
egyet, azokat Thaly a kozvélemény segitségével hamarosan el tudta
hallgattatni.

Rakoczi életét Thaly utan Marki Sandor, az itteni egyetem
torténelmi tanszékének egykori professzora irta meg, harom oOriasi
kotetben. Rengeteg anyagot gyiijtott 6ssze és kétségtelen, hogy mun-
kaja a legrészletesebb és adatokban leggazdagabb a Rakoczi feldol-
gozasok kozott. Kissé még hatasa alatt van Thaly-nak, akinek
ajanlja is munkajat, de mive feltétlenil nagy nyeresége a magyar
torténetirasnak. Rakoczit nagy szeretettel, de kellé torténeti kriti-
kaval kiséri végig életutjan; nala mar inkabb ember a fejedelem,
mint félisten.

Mig Marki munkaja Rakoczi egész életpalyajat feloleli, addig
a harom év mulva, 1913-ban megjelent feldolgozas a fejedelem éle-
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tének masodik részét, a szamiizetést targyalja. Ez a munka, mely
a Magyar Akadémia kiadasaban jelent meg az akkor még kevéssé
ismert Szekfii Gyula elsé nagyobb konyve volt ,,A szamiiz6tt Rakoczi”
cimen. Mivel Szekfii teljesen szakitott eme miivében az addigi tor-
téneti mddszerekkel és a Thaly altal idealizalt fejedelmet jozanabb,
emberibb alakban, néhol nem éppen talalé hasonlatokban mutatta,
be, kdonyve Oriasi felzudulast okozott az egész orszagban. A fiigget-
lenségi part egész apparatusaval belefekiidt, hogy a Ballagi Aladar
budapesti egyetemi tanar altal képviselt tiltakozd6 mozgalmat minél
nagyobbb aranyuva fejlessze és igy mint egy alkalmas politikai esz-
kozt a kormény elleni harcban felhasznalja. A Szekfii elleni hajsza
mintegy 3 éven at tartott aliglankado hevességgel s bizony nagyon
sok keserliséget okozott jelenkorunk legnagyobb magyar torténet-
irojanak. Eloszor cikksorozat jelent meg konyvérdl, a ,,Magyar-
orszag” c¢. lap hasabjain, hol kifejtették, hogy Szekfii Rakoczit
gyalazta, — hogy karérommel irt a nagy fejedelem szamiizetésérol
és ennek szenvedéseirél, hogy kormanymegrendelésre irta a hirhedt
aulikus szellemii, magyarellenes elveir6l ismert Thalloczy Lajos v.
b. t. t. biztatdsara. A szenzacidt atvették a tobbi lapok, majd a tar-
sadalmi egyesiiletek s csakhamar az egész orszag visszhangzott az
igy keletkezett hajszatol. Ballagi felolvasasokat tartott, majd ezeket
konyv alakban is kiadta 1916-ban ,,Az igazi Réakdczi” c. alatt.

Szekfii nagyon hatranyos helyzetben volt a védekezés szem-
pontjabol. A napi sajté nem allott, vagy csak kis mértékben mert
melléje allani, — viszont a tudomanyos folydiratokat a kozonség
nem olvasta. Igy védekezése nagyon nehéz és a nagy koézvélemény
szamara hatastalan volt. Pedig a legtobb torténetir6, kényve elolva-
sasa utan melléje allt s az ,Est” hasabjain nyilatkozott a munka
komoly, alapos voltardl, visszautasitva a Rakdczi gyalazas vadjat.
IgyKarolyi Arpad, Taganyi Karoly, Takats Sandor, Angyal David
s masok nyilatkoztak egyenkint Szekfii mellett. Mikor ez nem hasz-
nalt, egységes fellépésre szantdk el magukat: egy kozos tiltakozo
felhivast bocsatottak ki a hajsza ellen. A magyar torténetiras ki-
magaslobb munkasai majdnem mind csatlakoztak e felhivashoz:
egyetemi tanarok, muzeumi és levéltari szakemberek, kozépiskolai
torténettanarok hetvenheten irtak ald a tiltakozé manifesztumot,
mely 1914 apr. 29-én jelent meg a Vilag, Budapesti Hirlap és Az
Ujsagc. nagy napilapokkan. A nyilatkozatban tiltakoztak ,a ter-
rorizmus ellen, mely a torténeti kritikat a Rakoéczi irodalom terén
lehetetlenné akarja tenni”. — Erdekes megmozdulasuk nem sok
eredménnyel jart a kozvéleményt illetéleg, — Szekfiinek azonban
érthetéen joles6 vigasztalas volt a nagykdzonség megtévesztésével
szemben. Hogy a nemzet jobbjait meggy06zze ligye igazsagardl, 1916-
ban konyvet adott ki, melyben az ellene inditott hajsza okait, rugoit
mutatja be, részletesen kitérve a fontosabb vadakra. Ez a kdnyve
»Mit vétettem én?” c. alatt nagyon érdekes vallomasokat tartalmaz
sokat tamadott konyve keletkezésére vonatkozolag. Beismeri, hogy
stilusa miatt sokan félreérthették szandékait, melyekben pedig min-
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denkor a szeretetteljes részvét vezette Rakoczi irant. Tulbecsiilte
erdit és alkotoi képességeit; latta és megértette a dolgokat, de nem
tudta azokat olyan stilusban kifejezni, amely kell6 mivészi szem-
1éltetés altal Rakoczihoz méltobb lett volna... ,Rakoczit a szenve-
dot szeretettel akartam jellemezni és csak a miivészi eszk6zok mond-
tak fel a szolgalatot” irja konyvének 135-ik lapjan.

Ez a vallomas tényleg megmagyardzza azt, miért érezziik sok-
szor a Szekfii Rakdczi koényvében, hogy a szerz6 nem szeretettel
rajzolja a fejedelmet. Mert sok helyen, tagadhatatlanul ezt érzi az
olvaso, kiillonésen némely hasonlatok olvasasanal. De aki ezzel az
1913-iRékoczi  képpel nincs megelégedve, az olvassa el a 20 évvel
késébb irt Magyar Torténet XVIII. szazadat, melyet szintén Szekfi
irt, de a 20 évvel tapasztaltabb és a fejlédés magasabb fokara érke-
zett torténetird tollaval. Rakoczinak ez a képe talan a legszebb és
legteljesebb Osszes eddigi jellemrajzai kozil. Itt mar a stilus is teljes
pompajaban jelentkezik, hogy tokéletes format adjon a nagyszerii
meglatasoknak. Rakéczit Ezsaias profétahoz hasonlitja, aki 6roklott
magyar lelkével kénytelen vallalni a Sors kiildetését, nyomorba ju-
tott népének felszabaditasat. Aki elolvassa ezt a fejezetet, egy pilla-
natig sem fogja kétségbevonni szerz6 nagy szeretetét Rakdczi irant.

A Rakodczi irodalom legujabb kéonyve Asztalos Miklos tollabol
valo: egy vaskos, szép kiallitasu kotet, mely az eddigi kutatasokat
foglalja Ossze minden nevezetesebb ,,novum” nélkiil.

I1.

Ha most a Rakoczi altal vezetett szabadsagharcot nézziik, ak-
kor meg kell allapitanunk, hogy az Osszehasonlithatatlanul jelento-
sebb, mint a XVII. szazad tobbi felkelései. Ezek a mozgalmak leg-
nagyobb aranyaikban is inkabb nemesi mozgalmak voltak; néme-
lyikiik mint pl. a Wesselényi féle Osszeeskiivés egy par féuri csaladra
szoritkozott, anélkiil, hogy a legnagyobb magyar réteget, a magyar
jobbagysagot megmozgatta volna. Ezzel szemben a II. Réakoczy
Ferenc altal kezdeményezett felkelés, valdsdgos nemzeti szabadsag-
harc lett épen azaltal, hogy a nemesi osztaly elséizben taldlkozott
a nincstelen jobbagyok osztalyaval. E két osztaly taldlkozasa ered-
ményezte a szabadsagharc nagy aranyait, az 50 —60.000 fényi nem-
zeti hadsereget, azt az Oriasi érzelmi és irodalmi hatast, mely a ku-
ruckoltészet Orokszép termékein keresztiil egy évszazadig tartotta a
lelket a magyarsagban. 1708 utan a mozgalom hanyatlasat az idézte
elé, hogy a foldesurak nem engedték hadbamenni jobbagyaikat, s
igy a kuruc sereg szamaban nagyon megfogyatkozott. Ha Rakoczit
a nemesség e tekintetben jobban megértette volna, minden valdszi-
niiség szerint mas eredményekre lehetett volna kilatas. Igy azonban
a nemesség és jobbagysag eme talalkozasa a magyar nemzeti jogok
megvédésére nagyon rovid ideig tartod jelenség volt, habar mint Szekfi
irja,ez az ujkori magyar torténelem egyik legnagyobb eseménye.”

A masik jellemzé sajatossaga ennek a felkelésnek a magyar
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nemesi osztaly rakoncatlan, fékezhetetlen magatartasa, mely miatt
mai értelemben vett modern hadsereg nem valhatott a kuruc csapa-
tokbol. Rakoczi hidba magyarazta nekik a zart sorokban harcolo
sereg eldnyeit, hidba mondta, hogy a régi, rajtaiitésszerii magyar
harcmodor mar nem alkalmas a harcra, - vezéreiben nem sok
hajlandésag volt a tanulasra. Az 6si magyar gondolkozasmoéd, az
egyéni vallalkozasok donté iitkézetekben, a gyors lehangoltsag és
elkeseredés — mind a rakoncatlansag, fegyelmetlenség kdovetkezmé-
nyei, melyek miatt komoly harci eredményeket nem érhetett el a
kuruc sereg.

Mindezen lehangolé adottsagok ellenére fogott hozza Rakodczi
nagy szervez6 munkajahoz. Mert amit 6 tett és alkotott a szabad-
sagharc ideje alatt, az mind tanuskodik hatalmas szervezd képessé-
gérél. Szekfii a XVIII. szazad legnagyobb magyar szervezdjének
mondja a fejedelmet, aki ngyszdélvan a semmibdl teremtett nemzeti
hadsereget, hadiipart, egyenruha készitd miihelyeket, széval mindent,
ami egy hadsereg fennallasdhoz sziikséges.

Az elsé pillanattdol kezdve egészen a szabadsagharc ligyének
szentelte magat. Komoly vallasos egyénisége igen magas feleldsség-
érzettel parosult. Hogy a magara vallalt feladatot, a szenvedd és
elnyomott magyarsag jogainak kivivasat elérhesse, sajat vagyonabol
isnagyon sokat aldozott a kdzds célra, végil pedig, mikor mar
az orszagban nem volt maradasa, inkabb odahagyta oriasi vagyonat,
szamtalan falujat, kastélyait, mindenét, semhogy a meggy6z6dését
elarulja. Pedig csak hiuiséget kellett volna fogadjon: minden birtokat
megmenthette volna. Igaz, hogy kés6bb, a szamiizetés keserii orai-
ban tett 1épéseket ez iranyban, de akkor is inkabb csaladja, fiai
érdekében.

Rakoczi egyike torténelmiink legragyogdbb alakjainak; élete
messze sugarz6 példa lehet mindenki el6tt, aki népének szolgalni
akar. Idegen iskolakban kapott neveltetése nem oltotta ki benne az
oroklott magyar lelket, mert az felébredt, mihelyt népének szenve-
dését kozelrdl latta. Mihelyt e nép élére allt, minden gondolataval
ennek a helyzetét akarta javitani. Kiilsé szervezeteket hozott létre,
de ezek mellett folyton hangsulyozta a bels6 megvaltozas, megujulas
sziikségét. Mikor ennek hidnya miatt mozgalma lehanyatlott, min-
denét felaldozta elveiért.

M¢Ilté arra, hogy emléke el6tt, mi is, méltatlan utédok meg-
hajtsuk a szeretd megemlékezés zaszlajat.

»Zrinyi Miklosnak, a koltének mulhatatlan szimbolikus je-
lentésége az, hogy 6 latta meg el6szor a magyarsagnak irtdzatos
izolaltsagat, ¢ érezte annak a sziikkségét, hogy a magyarsdg minden
front ellen allanddéan szolidaris készségben tartsa magat.”

Szabo  Dezso.
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Szabo Dezso és Szekfu Gyula.

Irta: Dr. Jancso Béla.

Hogy keriil ez a két név egymas mellé? A haladdé magyar
gondolat miivész-zsenijének neve a tudosé mellé, kinek szellemtudo-
manyi felfogasa uj fejezetet nyitott a magyar torténetirdsban? A
,mai magyar élet kikozositettjé”-¢é (Szekfli szavai), a gr. Bethlen
Istvan folyodiratanak, a Magyar Szemlének szerkesztdje neve mellé?

1934-ben Budapesten ,,Harom nemzedék ¢és ami utdna kovet-
kezik” cimen, hivatalos kiadasban jelent meg Szekfii Gyula koény-
vének uj kiadasa. S azdta divatba jott Magyarorszagon a fenti Gsz-
szehasonlitas, mégpedig a Szabd Dezs6 rovasara. (Szekfii er6sebb
kritikat mondott, mint Szabo Dezs6 — ez az igazi reformizmus utja
hallatszik itt is, ott is). Mi tobb, neo-barokk ifjak hozzank is be-
csempészték ezt az Osszehasonlitdst. Ha mar felvetddott ez a folos-
leges és karos Osszehasonlitds, a ma fokozottan sziikséges tisztanla-
tas érdekében meg kell vizsgadlnunk mindkettejiik kritikai allaspont-
jat a mai magyarorszagi kérdésekrdl. (Ez a vizsgalodas természete-
sen nem terjedhet ki egyikiik egész munkassagara sem). Nem Kki-
kapott idézetekkel, de szerves egésziikben 6hajtom megmutatni Szekfii
és Szabd Dezsé kritikai gondolatmenetét a mai magyarsagrél, hogy
ennek az Osszehasonlitdsnak okat adhassam.

L.

,,Kolcseynek, a szent Oregnek ma is igaza van: haladas a ma-
tériaban..., de: haladas a lélekben semmi, vagy nagyon kevés”,
irjaa habort utadnrdl szo6lo 0j 6tdodik konyv bevezetdjében Szekfi.

LAllam és nemzet” c. fejezetében arrdl beszél, hogy haboru
utani torténeti valtozasok allamroél és nemzetrél alkotott felfogasban
nem hoztdk meg a sziikséges valtozast. Az Gj torténelmi helyzetet
vagy tulzott optimizmussal, vagy tulzott pesszimizmussal, de semmi-
esetre sem a valdsagnak kijar6 jozansaggal szemléli e magyar koz-
szellem. Allami felfogasa koriil a kirdlysag kérdése okoz allandé
zavart, legalabb is a hattérben. Lathatolag elitéli az u. n. szabad-
kiralyvalaszté propagandat, de a Habsburg-restauracio érdekében in-
ditott mozgalmakrol is megallapitja, hogy azokat sajnalatosan fOékép
nagybirtokosok, (a fépapi elemet kihagyja) csinaljak, ami akadalya
annak, hogy a kiralysadg uj szocialis koncepcidja kialakulhasson. A
nemzetrdél sz616 felfogas valtozatlan, nem bels6 magyarosodasra, de
kiilsére torekszenek, Széchenyi tanitasaval ellentétben, ez zavart okoz
a kisebbségek kezelésében és a felszines hazafiassagnak ad tapot.
Helyesen mutat ra a névmagyarosité akcidk veszélyes tulhajtasaira
és lehetetlenségeire.

A kialakult tarsadalmi koézszellemet neo-barokknak nevezi el,
mert a tekintélytiszteletnek és hodolatnak a barokk stilusban és
¢életfelfogasban mutatkozd viszonyat eleveniti fel egészen mas koriil-
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mények kozott. Ez a tekintélytisztelet nem &szinte, a tekintélyek
legtobbszor csak hatalmuknak ¢és befolyasuknak koszonhetik az
émelyitd tomjénezést, aminek igazi oka, hogy altala protekciot sze-
rezzenek. Mert a megcsOkkent életlehetoségek ¢és borzasztd szellemi
tultermelés kozott a nemesi vilagbol visszamaradt rokonsag-komasagi
elhelyezés terebélyesedett szét Oriasi aranyokban. Az igy utanpotolt
tarsadalom a szabad szot nem sziveli, ,,Széchenyi reform-konzerva-
tivizmusabol a reform-szot kiejtette szotarabol”, s ,,nagy nemzeti fel-
adatait elvégezni nem képes”. ,,GyOkeres valtoztatisok megtételére
alkalmas idOket szalasztottunk el”, — allapitja meg s aztan részle-
tesen felsorolja azokat a fesziiltségeket, melyek e mulasztasok nyo-
man tamadtak, s a nemzeti egység ¢és fejlodés tutjaban allanak.
Ezek elseje a fold kérdése. A haboru el6tti Magyarorszag teriileté-
nek 54.2%-a (27.5 millié hold) volt 100 holdon feliili birtokosok ke-
zében s csak 45:-8%-a az azon aldliaké (22:5 milli6 hold). Ez a
szam a habort utan még inkabb eltolédott a nagybirtok javara:
55-8% (9 milli6 hold) a 100-an feliili, 44% (7 millié hold) az azon
aloli foldteriilet. Bekovetkezett ugyan egy foldreform, amelynek
eredménytelenségéért azonban szerinte ,,sem személyek, sem partok
nem vonhatok feleldsségre, legfolebb a neo-barokk koézszellem”. A
szétosztott foldteriilet csekély volt, alig érintette a nagybirtokot (az
egész foldteriilet 23-7% a — azeldtt 254% — még mindig 1644
ezer holdon feliilli nagybirtokos kezében van), inkabb a koézépbirto-
kot, s az 1-2 holdas fold a kés6bb bekovetkezett agrarkrizis nél-
kil sem lett volna elég alap — beruhazasi tékék hijjan — a meg-
¢élhetésre. Az 1920-ban volt 1,544.253 mezdgazdasagi munkasbol ilyen
parcellahoz is alig 200.000 jutott. A krizis miatt elbocsatott mezo-
gazdasagi cselédséggel egyiitt k. b. két- és félmilli6 azok szama,
akik biztos munka és jovedelem nélkil valdsaggal tengetik életii-
ket, borzaszté allapotban. Ez az orszag Osszlakossaganak majdnem
egyharmada. Tekintetbe véve, hogy ez majd mind szinmagyar, ide-
gennel nagyon kevert arisztokraciankkal és kozéposztalyunkkal szem-
ben egy kiilonszinlii magyar kultura letéteményese, ,,megmentése nem-
csak nagy, de talan egyetlen nagy nemzeti feladatunk”. A modra
nézve utmutatast csak a fiataloktol var és kiemeli (Matolcsy Ma-
tyas statisztikaja alapjan), hogy a kiilkereskedelem nagyobb része a
kertgazdasagra alkalmas kisbirtok hozama s nem a nagyé. A ma-
gantulajdon elve mar nem lehet akadaly ezzel a nagy nemzeti
sziikségszeriiséggel szemben.

A felekezeti kérdes (katolikus—protestans ellentét) fesziiltségé-
nek karaira ramutatva a valldsossag mélyiilésétél s az egyhazak
vilagnézeti Ontudatossagatol varja azt a megoldast(?) amely a vilag-
nézetek egymasmellettisége mellett is lehet nemzeti taladlkozas és
egyiittmiikodés. A fiataloknal lat erre biztatd jelenségeket.

A zsidosag és a kapitalizmus viszonya az u. n. budapesti fel-
szines kultura kérdése mellett (sajto, stb.) a kapitalizmusban valo
tulsulyuk altal jelent veszélyt, amely tulsulyt a foglalkozasok és fe-
lekezetek ardnyainak Osszehasonlitasaval bizonyitja. ,,Nem lehet be-
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hunynunk szemiinket azon jelenség el6tt, hogy az orszdg és ma-
gyar nép egész ipari és kereskedelmi fegyverzete bevandorolt elemek,
vagy azok leszarmazoinak kezében van”. A magyarsag érdeke a
kapitalizmusban valé nagyobb részesedés.

A nemzedéki probléema a mesterséges, Osszekottetésekre és jofil-
sagokra épitett kivalasztas miatt sulyos. Az wuralkodd szellem hor-
dozdi kiillonb6zé korosztalyuak — ,nyolcvanévesektél egészen a
becsatlakozott huszévesekig” és ezeket a ,,becsatlakozott”, ,,befolyasolt”
rétegeket ki is zarja — igen helyesen — a szemlélodésbdl. Az iga-
zan uj és maga laban jar6 ifjusagot, — ko6z06s jellemzéje a nemzeti-
ség népi felfogasa, a foldreform kovetelése, belsé megujuldsra és spi-
ritualizmusra torekvés és szervezési tehetetlenség — szerintiink on-
kényesen valasztja el harmincévesekre és huszévesekre, elébbiek ki-
sebb értékiiségét hangoztatva, holott éppen ezek a huszévesek dol-
goztak ki az altala is felhasznalt statisztikdkat. Bizonyara nem tu-
datos, de kovetkezményeiben mégis karos ez a szembeallitds, mikor
maga is megallapitja, hogy a huszévesek forrasai épugy az Ady-
Szab6 Dezs6—Moricz-triasz, zenében Bartok és Kodaly, mint a
harmincéveseké. Mélyebb magyarsdg a fiatalsdgé és egyben igazibb
magyarsag: de ennek egyenld kovetelésében az értékek, évjaratok-
tol fiiggetleniil: azonosak. Nincs teriink ennek részletezésére, ép ugy,
mint a kisebbségi sorsba keriilt magyarsag kérdésérél valdé véleménye
targyalasara, mely utobbival, hianyos adatai és néhol téves felfogasa
ellenére is érdemben kiilon kellene foglalkozni. Itt is a neo-barokk-
nak nevezett kozszellem sok hibajat sorolja fel, ugyhogy ezek utan
érthetetlennek hangzik, hogy a ,,Magyarabb magyarsag felé” c. Ossze-
foglalasaban azt irja: ,,Mindezen nehézségeket érezve lehetetlen, hogy
az utolsd tiz esztendd belpolitikai fejlédésében fel ne ismerjiik, hogy
mély pontbdl emelte ki az orszagot és biztos alapra helyezve lehe-
tévé tette azon tarsadalmi reformok meginditasat, melyek Széchenyi
szellemében egyediil biztositjak a konservativ politika sikerét.”

A nemzeti eszme ujraéledésével kapcsolatban az Uj magyarsag
utjatabban latja, hogy: 1. magyarabba tegye kulturankat, egész
¢életiinket, 2. a nemzeti Oontudatosodast a nemzettest minden tagja-
ban véghezvigye. Szerinte zsakutcaba vezetd az azut, amely a tiszta
magyarsagot biologiailag kutatva, vagy a turani rokonsag sokszor
tudomanytalan fantazmagoriain lovagolva (,,Koppany-6riilet”’-nek ne-
vezi) az asszimilalt j6 magyarokat levalasztja a nemzettestrdl, ellen-
téteket szit stb.

Az ujjaéledd6 nemzeti eszme egyik demokratikus-diktaturas
alakja: a hitlerizmus nagy veszély a magyarsagra, veszélyesebb a
mult szazadi orosz expanzional, mert ezeréves kulturkapcsolatok fiiz-
nek 0Ossze. ,,Talan csak nagyon késén tudna észrevenni nemzetiink,
hogy a kis népek szabad mozgasat megkotd uj nagy kollektivitas
mar nem a keresztyén gondolatnak, hanem csak sajat allamresonja-
nak engedelmeskedhetik... Olbe tegyiik keziinket és belenyugodjunk,
hogy eltiporjanak, vagy felszivjanak?” A nemzeti szellem bels6 meg-
ergsitése kell.
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Magyar ¢€s humanus értelemben ,tagitani kell politikankat”
uj nemzeti tudat tomegesitésével, a magyar népnek miiveltséget és
¢életlehetdséget adva.

Biztatdo kezdeteit latja a magyarabb magyarsagnak a néprajz,
embertan uj fellendiilésében, a modern zenében. Kodalyt idézi:
»Nemcsak zeneéletiink, egész kulturank két, egymassal alig Ossze-
fiiggd kiilon vilagra szakad. Egyfel6l az idegent6l kolcsonzott, for-
ditott, onnan gyarapoddé magas kultura, masfelél a hagyomanyban
gyokerez6 mély kultura. Egyik a masikrol nem igen akar tudni;
amde igazi élet csak a kettd egyesiilésébdl terem.” Majd azzal a
reménnyel végzi: hogy ,,a formalizmus uralmara eljon, mar itt is
van az 0j spiritualizmus nemzedéke, mely eltdvolodva mozdulatlan-
sag és forradalom egykép veszedelmes podlusaitdl, nemcsak szoban és
rhetorikaban, de lélekben és alkotisban is visszatér Széchenyi Istvan
orokmagyar programmjahoz: reform és konzervalas, ujitas és hagyo-
many szintéziséhez, a magyarabb magyarsaghoz.”

I1.

Tizenkét évvel ezelStt, 1923-ban indult meg Aurora, majd Elet és
Irodalom cimen Szabd Dezs6 szerkesztésében egy folyoirat, mely mind-
azok forrasmunkaja lesz, akik a ,,magyarabb magyarsag” gondolatanak
sziiletését, fejlédését tanulminyozni fogjdk. Ebben a kiilsé okok
miatt még abban az évben megsziint lapban jelent az , Uj magyar
ideologia felé” c. tanulmanysorozat, Szabé Dezsé magyarsagot illetd
koncepcidjanak els6 gondolati megfogalmazasa. Ez a sorozat be-
fejezetlen, mint maga a lap, de a gondolat nagy vonalai igy is
benne vannak. Elsé részének cime: Elszamolas multtal és jelennel;
az Osszeomlds oknyomozasa ¢és az azutani magyar kozélet elsd tel-
jes kritikaja. A ,neo-barokk” kozszellem még csak sziiletében, az
u. n. konszolidacio még csak megkezdve. Négy évvel a forradalmak
utan igy kialt fel Szabd Dezsé: ,,A két forradalom, s a keresztyén
kurzus egyenlé csapds a magyar fajra... A két forradalom nyoman
igyekeztiink a koéztudatba vinni azokat az eseteket, amelyekben a
zsidosag veszély lehet rank. Nem természetes, hogy a magyarellenes
kurzus négyévi szemérmetlen tobzodasa utanaz uj veszélyeket kialt-
juk meg?... az egész kozéletet elomlé german és szlav stréberek uj,
legszemérmetlenebb tatarjarasara mutatunk rad.”

Szekfii csak megemliti a gydkeres valtozasok elmulasztott al-
kalmait, Szabé6 Dezs6 meg is mutatja, okat is adja. 1918 oktdbere
és 1919 augusztusa egyenld két alkalom lett volna, hogy a magyarsag
allamaban. Hiszen midta Szent Istvan torténeti kényszeriiségbdl az
eurdpai népcsalad feudalis keresztyén rendjébe iktatta idegenck se-
gitségével az ellenalld, 0Osi poganysagahoz ragaszkodd magyart, az
allam politikaja mindig legalabb k6zombds, a Habsburgok tréonra-
jutdsa oOta allandéan ellenséges volt a magyar fajjal szemben. Az
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idegen dinasztianak nem volt érdeke az er6s magyar faj, tehat a
kozélet és hatalom erdpontjait szamara megbizhatobb idegeneknek
adta at. Ez a magyarorszagi feudalizmus, ez a nagybirtok eredete.
A szazadok harcaiban kifaradt és demokratikusan liberadlis kiizdel-
mében 1849-ben levert magyarsag mindenképen el6késziiletlen volt
az 1867 utani itt is beindult ,liberalizmus”, a szabadverseny szamara.
A feudalis klerikalis érdekszovetség mellé akkor alakult ki a masik
érdekszovetség: a kapitalista, tulnyomd részben zsido vezetés alatt.
Medd6 dinasztikussag vagy meddé ellenzékiség latszat-harcai mogott
egymassal kiegyezve egyenléen elhanyagoltak a magyarsagot, a vér-
szerinti magyar tomegeket érdekld Osszes 1étkérdéseket: a nagybirtok
kérdését, a székely kérdést, a népmiivelést stb. A vilaghaboru utan
az Osszeomlds lehetévé tette volna ,,az esedékes magyar forradalmat.”

A zsidosag nagy feleldssége, hogy 1918 oktoberében, mint a haladas
gondolatat képviselé és a sajtojaval iranyité fél, s zsiddo vezetdi ré-
vén az egyetlen szervezett er6t a munkassagot kézben tartd, az at-
alakulast nem csinalta meg. A kommiin bukadsa a magyar paraszt-
sag ellenallasanak tulajdonithaté. 1919 augusztusa ujabb torténelmi
alkalom. A feudalis és a kapitalista érdekszovetségek hattérbe szo-
ritva, a parasztsdg hatalmasan szervezkedve. (Kisgazdapart.) Azon-
ban nem volt olyan magyar vezetd réteg, mely ezta magyar tomeg-
erét felhasznalta volna. Es ezért sikkadt el a magyar forradalom
ez Ujabb alkalma, hogy a faji és antiszemita jelszavak alatt vissza-
merészkedd feudalis-klerikalis idegen rétegek restauraljak uralmukat
a haboru el6tti és Osszeomlast okozo belsd biinok valamennyiével.
Igy sikkadt el a foldreform is. Ellenz6i; bealltak a kisgazdapartba.
A kovetkezé valasztasnal pedig bejutottak a csatlakozok, kimaradt
a falu vérszerinti képviselete és elbukott az a féldreform, mely ,be-
csiiletbeli adossag a faluval szemben.” ,Ezt a foldreformot csak
egy olyan parlament valodsitotta volna meg elsé feladat gyanant,
melyben a magyar parasztsagnak dontd képviselete lett volna. Ezért
kellett elsikkasztani a paraszti népképviselet halvany kezdetét is...
A foldreform nem politikai kérdés, de a magyarsag élet-halal kérdése.
Nélkiile nincs magyar fejlédés, magyar kultura... Elsikkasztasa a
masodik végzetes biine a kurzusnak,” mig a harmadik: a magyar
nép kulturdjanak elhanyagolasa. A Habsburg restauracio ezeket
az allapotokat akarja véglegesiteni. Holott: a kiralysag kérdését a
magyar demokracia szemszogébdl nézve, a megoldas csak egy lehet:
az 0j kiralysag a magyar demokracia legfébb betet6zéje és biztositéka
legyen. Tehat biin minden régi érdekszovetséggel vald restauralas, de
leginkabb az a végzetes katasztrofaba dontd Habsburg-dinasztiaé
(Habsburg-destrukcié és fehér bolsevizmus c. cikk.) Felsorolni vagy

csak jellemezni csupadn az ebben a lapban adott kozéleti kritikait
maga is kotetnyi munka. Egyetlen kiragadott példa; a kozéposz-
taly vonasai: teljes szellemi elmaradottsdg, harakiri-ideologia: azo-
kat szolgalja, akik kihasznaljak ¢és megvetik: ,elbtte egy segéd-
jegyz6 nagyobb tekintély, mint barmely él6 alkotd géniusz”; — szel-
lemi és moralis termbegység, egészséges kozvélemény hianya, teljes
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vaksaga a jovO irant (minden mainapot 6rokkévalonak hisz); semmi
kapcsolata 6s-humuszunkkal, a faluval; magyarsaga sz6-magyarsag.
Szolidaritas, feleldésség, kezdeményezés mind hianyzanak beléle...
Ezért ejtette el torténeti szerepét 1919 augusztusdban. Az uj magyar
intelligencianak a falu népébdl és a munkassagbol kell kialakulnia.
Idézziink a Rokambol (Ponson du Terail regényhése: a zsivany Na-
poleon) romantika c.-b6l a kozéleti tipusokat, a Segitség elsé raj-
zait? Nincs teriink ra. De ennyiis elég Osszehasonlitasra. A német
expansio veszélyének gondolata el6szor ezekben a tanulmanyokban
Iép elé (1923), hogy ot évvel késObb (1928) mar végig zugja az egész
hitetlenkedé orszagot.

Kiilonoésen a német veszély miatt siirgeti lazasan a magyar faj
bels6 megerdsitését, s mindenekeldtt az asszimilaltak helyzetének ren-
dezését. 1867 utan a ,nemzet” jelszo alatt maradt magara a magyar
faj, az orszag Osszes fajainak volt faji szervezete, csupan neki nem.
A kurzus alatt a fajvédelem jelszavat asszimilalt germéanok-szlavok
sajatitottak ki, s a magyarsag ujra kimaradt. Ok csinaltak turanizmust
(el kell err6l olvasni vitriolos szavait, hogy ne tévessziik mi is 6ssze mint
Szekfi, ismert Koppany-felfogasaval a meghamisitott turanizmust).
Az 1923-ban megjelent Panaszbdl ismertebbek az asszimilaciot illetd
véleményei. Allaspontja vilagos, félreérthetetlen és emberi: emberi
értékei alapjan koveteli a vérszerinti magyarsagnak az 6t megilletd
sulyt. Minden emberi jogot megad az ugyanazon allami keretben
O6nalléan szervezkedni akard kisebbségeknek. De a johiszemii asszi-
milacio lelki folyamat 1évén, érte anyagi elény nem jarhat, s kiilo-
ndésen nem a vérszerinti magyar hatranyara, tehat kiméletlen ellen-
sége a rosszhiszemii, kizsakmanyold asszimilacionak. Széchenyi idé-
zése nélkiil is Széchenyis allaspont ez: az extensiv régi nacionaliz-
mus helyett az intensiv, bels6 magyarsag. A magyarsag nem lechet
elnyomott sajat orszagaban, de nem lehet senki elnyomodja sem:
létiink eshet6ségét csakis az emberi haladds nagy iranyaiban bizto-
sithatjuk, amerre belsé torvényeink szerint szervesen kell fejlédniink.

Az uj magyar ideologia II. része: a nemzeti megtartas és ha-
ladas elemei. Az alig ismert gondolati alkoto 1ép el6 a kritika utan,
Szabd Dezs6 nemcsak koveteli a magyar paraszton alapuldé demo-
kraciat (,,sirboltot épit a magyarsagnak mindenki, aki nem erre az
alapra ¢€pit”), hanem megadja ennek a demokracianak a tervrajzat,
a programjat is. Két érdekes gondolatot ragadok ki. Szekfiivel el-
lentétben Szabd Dezsd allaspontja: az egyhaz teljesitse egyénneveld
lelki hivatasat, semmi kozéleti és politikai hatalma nem Iehet. (Ha-
sonlo allaspontot képviselt Makkai Sandor 1931-ben a Székely Tar-
sasag Fodiskolas Szakosztalyanak rendezésében tartott eldadasan: a
kereszténység és a szocialis kérdésr6l). A munkassagrol irott sorait
mindenkinek el kellene olvasnia. Elfogulatlan és messzetekintd. Es
(1923!) mar latja, hogy a szocializmusnak ki kell békiillnie a nem-
zeti eszmével. ,,Azok, akik hirdetik az emberi munka egyetemes
szolidaritasat a térben, nem lathatjak-e meg az emberi munka egye-
temes szolidaritasat az idében is?”

15

Erdelyi Magyar Adatbank



A magyarsag azonban = a magyar paraszt. ,Minden hibaja
a vezetd osztalyok bline. Minden erénye a vezetd osztalyok bilnei
ellenére maradt fenn”. Nem idézhetjiik nagyszerii jellemzését, nincs
hely annak a népneveld (gazdasagi és szellemi) programnak vazola-
sara, melynek megvalositasa egy reform-nemzedék életreszold fel-
adata lenne.

Csak zaradékul megemlitjiik, hogy 1923-ban ,,Remény nélkiil”
sziint meg ez a lap. Szabé Dezsét — fbleg a kdzéposztalyrol irot-
tak miatt — nemzetgyaldzasi perbe fogtak. Es Szabd Dezsot kétévi
bortonre itélték. Az itéletet felfiiggesztette a kormanyzd, de Szabo
Dezs6 oOrokre tavozni akarva ment Nyugatra, hogy félév utan vissza-
térjen és ujra harcoljon az artalmas rész-igazsagok helyett a teljes
igazsagért, irtdzatos magany ¢és elszigeteltség sivatagaban. Magyar
Hirlap-i cikkek, El66rs-i cikkek, 1928-as Moricz Zsigmond- ¢s Ady-
tinnepek Szabo Dezsdjére emlékeztek? Akdarmekkora magany ¢€s
akarmekkora elszigeteltség: Szabd Dezs6 hii maradt 6nmagahoz. Es
ifjusagi mozgalmakban ki-kicsirdzott a mag és ezer sikertelenség
utan terjedt a gondolat, s ma Szekfii Gyula a torténész targyila-
gossagaval megallapithatja a bekovetkezetteket: a kozszellemet, a
fesziiltségeket hivatalos kiadast konyvben, 4altalanos helyeslés ko-
zepette. A Szabd Dezsé harca, az 6 gondolatai nélkiil ez sohasem
lett volna Iehetséges.

I11.

Akik Szabé Dezs6 organikus faji akaratival szembeallitjak Szekfii
Gyulanak, a johiszemiien asszimilalt magyarnak, a kitiiné tudosnak
tudatos akaratat, ¢ két koncepcid parhuzamos Osszehasonlitasaban meg-
talaljak cafolatukat. Szabdé Dezs6 a primer jelenség, az alkotas, a
megérzés, iranymutatas. Szekfii a masodlagos, az események utan
jaré megallapitas. Organikusan Osszehasonlithatatlanok.

Miért hasonlitgatjdk mégis? Miért nem veszik tekintetbe a
tudos oOnvallomasat: ,,Soha nem éreztem magamban hivatast sem
profétanak, sem vezetonek, egyszerii megfigyel6je voltam a régmult-
nak, a kozelmultnak és a jelennek.”

A magyaroszagi kozélet ma hangos a reformok kdvetelésétdl.
Es e reformoknak az osszes régi biinok ellenszegiilnek. Reformok
ellen kétféleképen szoktak harcolni. A nyilt ellendllas a népszeriit-
lenebb és ritkabb. — Célravezetobb, mert megtévesztdé — egy al-
reformizmus kialakitasa. Kisajatitani a reformot, jelszéova tenni, a
jelsz6 ala alarcosan a maga embereit tomoriteni, megosztani és meg-
téveszteni a reformot akard erdket és igy elamerikdzva és kompro-
mittalva a lényeget, a megvalodsitastol eliitni a tomegeket. Ez a fo-
lyamat minden nagy atalakulasban mindennapos jelenség. Egy sereg
magyarorsagi part nevébe keriilt be a kisgazda jelzd és a magyar
foldreform mégis (vagy tan épen ezért?) elsikkadt.

Ugylatszik, hogy Szekfiinek johiszemii €s éles, bar nem teljes
kritikai allaspontja — bizonnyal akaratan kivil — egy ilyen al-
reformizmus egyik fegyvere lett Magyarorszagon.
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Az utadnzas Osztone csupan, vagy hasonld lappango ,,joszan-
dék,” hogy mikor kisebbségi Iétiink 17. esztendejében érni kezd itt
isegy komoly, bels6 megujulas: az al-reformizmust ingyen és bér-
mentve hozzank is beimportaljak?

Hitiink szerint a torténelmi helyzet adta keretekben a magyar-
sag minden darabjanak kiilon, sajat belsé sziikségei és torvényei
parancsolta utakon kell megtjulnia. Az utak tehat kiilonbozok, de
egyetemes parancs: a megujulas. Ezért tartottuk, s tartjuk szamon
az igazi megujulds magyarorszagi erdit és iranyait. De neo-barokk
binok és al-reformer megtévesztések importjara csak e megijulas
ellenségeinek van sziikségilk. Minden megtjulasnak pedig erkdlcsi-
nek kell lennie, nem szavakban, de tettekben megnyilatkozdénak.
Ezért idézem befejez6iil — a félrevezetetteknek, hogy lassanak; a
biinbe csabitottaknak, hogy megtérjenck — Szekfii szavait, amellyel
1920-ban a Harom nemzedék els6é kiadasat befejezte: ,,vétkesek és
betegek voltunk és vagyunk, s bajainkon kisebb kezdemény nem, csak
lelki megtisztulds, belsé atalakulds segithet.”

Végzettek tovabbképzése.

A féiskolakat végzett ifjusag kérdésével foglalkozd eddigi cik-
keink féleg a kérdésnek anyagi oldalait vették szemiigyre. Ezekkel
egyitt azonban rendkiviil fontos kozos szellemi kérdései is vannak a
végzett ifjisagnak. Ilyen a szakjukban vald tovabbképzés, ami kote-
lesség is és anyagi érdek is, mert csak egyenldéen képzett emberek
tarthatjdk a versenyt a tobbségi nemzet s a tobbi kisebbségek Kkitii-
nden képzett emberei kozott. Két cikkel nyitjuk meg e kérdés meg-
vitatasat, hozzaszolasokat és gyakorlati javaslatokat kériink.

Tanarok tovabbképzése. sekkel is, de végig kiizdi magat
a kozépiskolan ¢és feltornazik az
Mindegyikiink tudja, hogy barmi- egyetemre, mert érettségi bizo-

nyitvanynyal a kezében ugyan mi-
hez isfoghatna? Hiszen még min-
dig tartja magat a régi, nagyon el-
itélend6 felfogas, hogy érettségi-
vel nem mehet valaki ipari pa-

lyen komolyan késziil is jovendd
¢élete palyajara, az egyetemi évek
alatt sem tud mindenr6l alfogd
képet kapni. Ott is csak néhany
részletnek a letargyaldsat hallja,

az egészre nézve pedig csak ira-
nyitast kap. De az biztos, hogy
kés6bb ezzel érvelni és erre hivat-
kozni nevetséges volna. A hia-
nyokat potolni kell 0Onképzéssel.
A ,,j6 pap holtig tanul” kézmon-
das értelmét ma a legtagabban
kell venniink és azt mindnyajunk-
ra kell vonatkoztatnunk.

A magyar didk, ha nélkiilozé-

lyara. Igy aztan alegtébbennagyon
szerény anyagi korilmények ko-
zott ,,élvezik” végig a boldognak
hitt, gondtalan egyetemi éveket.
Egy a fontos: minél elébb diplo-
mat kapni, hogy el6lrél kezdddjék
a kiizdelem a mindennapiért. Mi-
elébb allashoz jutni, barhol is ki-
nalkozik az. Az egyetemi évek
alatt a legtobbnek nincs ideje kony-
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veket, folyoiratokat olvasni, meg-
kell elégednie a szigoruan eldirt
anyag megtanuldsaval, mert a
fennmaradé idében a tanuldshoz

sziikkséges anyagiakat kell eldte-
remtenie. Mikor az egyetemrol
kikeriil6 fiatal tanar szembekeriil

a kozépiskolaban a kiilonb6z6 ne-
hézségekkel, akkor eszmél ra iga-
zédban tudasanak korlatozott vol-
tara. A hianyokat potolni kell és
potolni is akarja mindenki. Hogy
is lehetne ma a ,vizsgak korsza-
kaban” csak egy pillanatra is be-
szlintetni a tanuldst?

A fizetésbol szakkonyveket venni,

folyoiratokat jaratni, ugy hiszem,
csak nagyon kevesen tudnak, mert
anyagiakban senkisem bovelkedik.
Kiilonosen nehéz a vidéki iskolak
tanarainak a helyzete. Nem all
rendelkezésiikre jol felszereltkonyv-
tar, anyagiak hianyaban intézetiik
sem tudja tudomanyos igényeiket
kielégiteni; teljesen magukra van-
nak utalva.

Lehet-e ezen a mostoha hely-
zeten valtoztatni? Fenntartds nél-
kil valaszolhatom: igen, Iehet.
De sziikséges itt is, mint kisebb-
ségi életiinkben mindeniitt, a szer-
vezettség és az Osszetartds. Hogy
a tudomanyos felfogassal 1épést
tarthassunk sziikséges, hogy al-
landdan tajékozottak legyiink. Ez

folyoiratok olvasasa nélkiill nem
lehetséges. De a fizetésb6l, mint
mar emlitettem, nem lehet min-

den folyoiratot megrendelni. Eppen
ezért a legjobbnak gondolom, ha
az egy szakon levOk ismeretségii-
ket, baratsagukat az egyetemen
tul is céltudatosan fenntartanak
és tervszeriien kiépitenék. Mind-
egyikiik csak egy folydiratot ren-
del meg s ez mar jelentés ered-
mény. Attanulméanyozas utan el-
kiildi folyoiratat legkdzelebbi kol-
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legajanak, valamint 6 is megkapja
masik szomszédjatol az annak
jaro folydiratot. Igy kevés pénzzel
lehetne megvalositani az Ohajtott
célt. A szakfolyodiratokat ma olyan
gonddal szerkesztik, hogy azokbdl
barki konnyen tajékozodhatik az
egyes kérdéseket illetleg és ami
a legfontosabb, itt megkaphatja az
ujonnan megjelent konyveknek is-

mertetését is.

Az egyetem utani tovabbképzés-
nek ennél jobb és eredményesebb
modja is van, de leszegényedett
helyzetiinkben le kell mondanunk
rola, (kilfoldi utazas, konyvek va-
sarlasa, nyari egyetemi el6adasok
stb.) Hiszem, hogy lesznek tobben,
kik hozzaszolasukkal és javasla-
taikkal bodvitik majd ennek a kér-
désnek gyakorlati megoldasat, de
még tobben lesziink, kik meg is
valositjuk azt, ami mindnyajunk-
nak és altalunk még sokaknak
hasznara valik.

Pataky  Jozsef.

Jogaszok tovabbképzése.

Az ,Erdélyi Fiatalok” els6 év-
folyama els6 szamaiban a roman
egyetemeken tanuld magyar ifju-
sag problémairdl rendezett ankétja
alkalmaval tobb hozzaszolo leszo-
gezte hogy a kisebbségi életben
— kiilondsen a szabadpalyakon —
csak ugy tudunk boldogulni, ha
az atlagosnal jobban felkésziiliink
hivatasunk teljesitésére. Ot év el-
telte utan az elért eredményeket
vizsgalva azt kell megallapita-
nunk, hogy ez az elv sajnos nem
nagyon valosult meg, s6t mintha
visszaesés lenne ezen a téren: a
legujabban végzettek kisebb fel-
késziiltségiiek, mint a régebbiek.
Ennek f6képpen gazdasagi okai
vannak. Nagyon kevés, akinek
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anyagi helyzete megengedi, hogy
egyetemi palyafutdsa alatt minden
idejét a tanulasra szentelhesse.
Ma nagy résziik kénytelen vagy
mellékfoglalkozast wvallalni, vagy
egyetemi éveit odahaza tolteni el,
az egyetemi varosba csak a vizs-
gak idejére jove fel. Ez fOképen
a jogaszokra vonatkozik. SOt a
jogi fakultasra iratkozok tobbsége,
minden kiilon6ésebb ratermettség
és hivatdsérzés nélkiil, csak azért
iratkozik erre a szakra, mert itt
meg van adva az a lehetdség,
hogy az eldadasok latogatasanak
mell6zésével is diplomat szerez-
hessen.

A diaksegélyzési akcidknak az
egyetemi hallgatok szamahoz mér-
ten megcsdkkent segélyei annyira
megoszlanak a segélyre szoruldk
nagy szama kozOtt hogy még a
legjobban segélyezett hallgatoknal
sem teszik ki évi kiadasuknak egy
0tod részét sem. A segélyek ki-
osztasanal a jelenlegi altaldnos se-
gélyezés mellett egy par arra leg-

érdemesebb  hallgatonak  olyan
mérvii segélyt kellene adjanak,
amib6l minden sziikkséges kiada-

sat fedezni tudja, hogy ezaltal
egyetemi tanulmanyainak évei alatt
minden idejét a maga szakképzé-
sére fordithassa. Igy lehet6vé valna,
hogy az erdélyi magyarsagnak
minden palyan egy par kivald
szakképzettségii tagja legyen, amint
az Osztondijas roman kollégak is
tarsaiknal nagyobb tudassal ren-
delkeznek.

kK

E3

Az egyetemi tanulméanyok be-
fejezése utdn nagyon sok podtolni
valo var egy fiatal jogaszra, ha
az akarja, hogy valaha jo jogasz
valjon beldle. A tovabbképzés kér-
dését nem lehet elodazni.

De a jelenlegi helyzettdl elte-

kintve is, egy jO jogdsz minden
idében szamol ezzel. Egyfeldl, a
modern jogtudomény olyan hatal-
mas teriilet, hogy tobb évtizedes
gyakorlattal rendelkezd jogasz is
naponként talalkozik alig érintett
kérdésekkel. Masfel6l, a jogasz
hivatasa kozben érintkezésbe ke-
ril az élet majdnem minden meg-
nyilvanuldsaval, ezzel kapcsolat-
ban sok, a jogtudomanyhoz szo-
rosan nem tartozé mas ismerettel
kell tisztaba jonnie. Pl. Eotvos
Karoly a tiszaeszlari perrel kap-
csolatosan  az  orvostudomany
egyes részeit volt kénytelen meg-
tanulni. Az altalanos miiveltség
egy jO jogasznal elengedhetetlen.

Ezenkiviil, éppen most van fo-
lyamatban a torvényegységesités,
— nem is beszélve a félévenként
valtozo specialis torvényekrdl. Az
uj torvények megismerése s gya-
korlati alkalmazasuk alkalmaval
felmeriild kérdések tisztazasa oOri-
asi szellemi munkat ro a gyakorlo
jogaszokra. Kisebbségi életiinkben
kozigazgatasi, gazdasagi, taniigyi,
egyhazi stb. téren annyi olyan
jogi kérdés var naponként meg-
oldasra, amelyekkel egyetemi éveik
alatt nem volt alkalmunk foglal-
kozni. Egyhazaink belsé életébe
vald bekapcsolodasunk is megki-
vanja az egyhazaink szervezetére
és mikodésére vonatkozd jogok
elevenebb ismeretét.

A tovabbképzés targyat kell ké-
pezze a magyar jogi nyelv elsa-
jatitasa is. Egyenesen megdob-
bentd, hogy a roman egyetemet
végzett fiatal jogaszok némelyike
milyen vegyes jogi nyelven be-
szél a magyar jogi kifejezések
nemismerése miatt. A magyar
jogi nyelvet legkdnnyebben ma-
gyar jogi munkak olvasasa altal
lehet megtanulni.
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Az elméleti tudas mellett nagy-
fontossagu a gyakorlati tudas el-
sajatitasa is, annal is inkabb, mert
itt nem tovabbképzésrél, hanem
kezdetr6l van sz6, ugyanis az
egyetemen a hallgatok a jelenlegi
tanmenet mellett gyakorlati tudast
egyaltalaban nem kapnak.

Az egyéni tovabbképzés mellett
nagyon ajanlatos, hogy az egy
varosban lakd jogaszaink megta-
laljak a rendszeres egyiittmiikodés
modjat is.

hogy a legsziikségesebb jogi kony-
veket be tudjak szerezni, de az
egy varosban laké jogaszok ezen
is konnyen segithetnek, ha kol-
csondsen megallapodnak egymas-
kozott, hogy melyikiik milyen
konyvet szerezzen be. Ezaltal el
lehet érni, hogy minden jogi
munka és szaklap a rendelkezé-
siikre alljon. Csak egy kis aka-
rat, kitartds és Osszetartas sziik-
séges s a tovabbképzés problé-
majat konnyen meg lehet oldani.

A fiatal jogaszok tOobbségének

még arra sincs anyagi lehetdsége, Dr. Ldszlo Ferenc.

KORUNK ARCAHOZ.

Rosszindulat vagy tudatlansag?

A ,Hitel” cim( félhavi szemle aprilis 1-i szaméaban ,Erdélyi
kultarproblémak” cim alatt Venczel Jozsef harom oridsi oldalt kit6ltd
cikket irt. A cikk Ggy a ,Hiany és teendé” c. II., mint , Az erdélyi
magyar betii” c. IIl. részében érinti az Erdélyi Fiatalok munkajat.

I. A ,Hiany és teendd6” szerint , ha... megfontoljuk, hogy a
néprajz a honisme nalunk felkinalkozd legkdzelebbi munkateriilete,
akkor onvaddal kell elmarasztalnunk az EME-t6] az Erdélyi Fiatalokig
minden e feladat vallalasara kotelezett, vagy jelentkezett intézményt,
tarsasagot és barati kort, sOt egyeseket, sajatmagunkat is, hogy — a
»Falu monografiak” lassan éré tervén kivil — még mindig csak
szandék, csak kedvtelés az erdélyi magyarsag néprajza €s még min-
dig nem kiilon, tervszerii, tudomanyos munka.”

A néprajz mellett hasonlé hangon szentel péar sort az erdélyi
magyar tarsadalomkutatdsnak, ahol az Erdélyi Magyar Evkonyv 1. ko-
tetén kiviil szintén nem tortént semmi s igy ,feliiletes, zsurnalista
riportok kormanyozzak ma Erdély magyar tarsadalmat.”

Aki ezeket a sorokat olvassa, csodalkozva iiti fel a fejét, hat
tényleg ilyen kevés tortént eddig az erdélyi néprajz és kutatas terén s
ami tortént, annak is csak ez az értéke? Nem igaz, amit a lapok
irtak Hadz Ferenc Rezsé székelyanyavarosi kollégiumi néprajzi mu-
zeumardl, amelynek anyaga tekintélyes része mostanaban gyiilt 6ssze?
Nem igaz, hogy a Székely Nemzeti Muzeum hatalmas Emlékkonyvé-
ben ivek vannak a néprajz kérdésének szentelve? Nem igaz, hogy
ez a muzeum allandéan szOnyegen tartja a néprajzi kérdéseket? Delly
Szabo Géza és dr. Keresztes Karoly altattak a vilagot, amikor szé-
kely és magyar népdalokat gyiijtottek, mert 6k kavéhazi kuplékat
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szedtek 0Ossze. Domokos Pal Péter nem irtameg nagyszerl tanulma-
nyat a moldvai magyarsagrol. Debreczeni Laszlo nem dolgozta fel az
erdélyi ref. templomépités néprajzi vonatkozasait, nem gyiijtdtte a sa-
jatos erdélyi himzés multjara és jelenére vonatkozd adatokat. Szdsz
Martonné sulyos vagyoni aldozatok aran nem gyiijtotte Ossze a felsd
Maros-vidék magyar kézimunkajanak parezer motivumat. Nem volt a
dési IKE-nek néprajzi kiallitisa. Hasonlé munkat nem végeztek a
kiilonb6z6 egyhazi ndi alakulatok. Kés Kdrolyek nem alapitottdk meg
a kalotaszegi muzeumot. 7. Szabo Attila nem gyiijtétt rendszeresen
hatarneveket. Aki ismeri a magyarorszagi folydiratokat, azokban allan-
doan talalkozik egy-egy erdélyi etnografus irdsdval. Csakhogy ismerni
kellene ezeket az erdélyi embereket. Eppen mostanaban hallottam, hogy
az egyik kalotaszegi reformatus lelkész évtizedes munka gyiimolcse
képpen dolgozta fel Kalotaszeg egész néprajzat és munkaja kiadasra
készen all.

Ami pedig az erdélyi magyar tarsadalomkutatas kérdését illeti,
legyen szabad itt is hivatkozni egy par eredményre. Az Erdélyi Fiata-
lok idevago falufiizeteirél még a legrosszabb indulatu kritika ellenére
sem lehet azt mondani, hogy azok nem egyebek zsurnaliszta riportok-
nal. Elég eldkelé és jonevii Gjsag a Budapesti Szemle és a Magyar
Szemle Venczel Jozsef el6tt is. Ezekben az ujsdgokban taldn nem
erdélyi zsurnalisztak fertéje tdjékoztatta ugy az egész magyar kozvé-
leményt, hogy az Erdélyi Fiatalok munkaja értéket jelent a falu ta-
nulméanyozasa teriiletén? Ha ismerné egészen kozelrdl a kiilonbdzo
egyhdazak munkajat, vilagosan felismerné, hogy mindenik egyhaz
mennyit tesz abban az iranyban, hogy a maga sajatos teriileteit tar-
sadalmi analizis alapjan feldolgozza. A ref. egyhdzbol csak a Kidlto
Sz6 idevagd eddigi megjelent és feldolgozas alatt all6 munkaira le-
gyen szabad hivatkoznom. Egyetemes vonatkozasban a Makkai Sdandor:
Magunk revizidja talan mégsem semmi a tarsadalmi analizis teriiletén.

En Venczel Jozsef hangjat azért tartom veszélyesnek, mert gyo-
kérteleniil beszélve, hamis latszatot kelt az erdélyi dolgok fel6él. Nem
mondom, hogy nem kellene tobbet tenni, nem kellene ezeket az ér-
tékes munkakat Osszefogni, de ennyi kikapott példa utan azt mon-
dani, hogy nalunk a néprajzzal valé foglalkozds még mindig csak
szandék és kedvtelés: vagy rosszindulat, vagy tudatlansdg. Rossz-
indulat, ha valaki a tényeket tudva, a tények ellen ir, hogy azok elétt,
akik még nem ismerik az erdélyi élet ezer agat, 6 a reformator szi-
nében tudjon tiindokolni. Ime, milyen okos vagyok: meglattam, hogy
még semmi komoly munka nem tortént az erdélyi néprajz teriiletén,
de majd én, stb. stb. Tudatlansag, ha valaki a tényeket nem ismerve
ir igy, még akkor is, ha olyan nagyon hivalkodik azzal a biinbéanat-
tal, hogy egész évjarataval egyiitt milyen mélyen érzi tanulatlansagat.
Aki tanulatlan, az ne nyuljon a betiikkh6z a tollaval. EIl6bb csak ta-
nulgasson, hogy legyen mit mésoknak tanitania.

II. A cikk harmadik részének ,,A mozgalmi ko6zlonydk” c. har-
madik pontja igy ir: ,,Az Erdélyi Fiataloknak, ha szerkesztéi az er-
délyi magyar lelkiismeretvizsgalatban szintén részt vesznek, ujult
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erokkelés uj tervekkel, féleg a mahoz idomitott konzervativ refor-

mizmus alapjan kell vallalniok az értelmiség-nevelés nehéz és mind-
maig még meg sem kezdett munkajat. Az Erdélyi Fiataloknak kote-
lessége tehat, hogy igazodjon az uj nemzedék és nemcsak a nemze-
dék egyeseinek a sziikségleteihez. Ha mai formajaban képtelen erre,
ujuljon meg, esetleg fiatalodjon meg” (Igazodjon és fiatalodjon (sic.)

Sok rosszat irtak, még tobbet mondottak hatunk mdogott azok,
akiknek a mi teljes anyagi ¢és erkolcsi fiiggetlenségiink 4llanddan
lelkiismeretfurdalast okozott és okoz még ma is, de hogy az Erdélyi
Fiatalok mint testiilet és tagjai mint erdélyi munkasok az erdélyi ma-
gyarsag lelkiismeretének vizsgalataban részt vesznek, senki sem merte
tagadni, vagy csak meg is tdmadni. Venczel Jozsef a ,,ha” kotészocs-
kaval ezt kérdésbe teszi. Ez az 6 cikkének masodik szenzacios fel-
fedezése. Nem biztos, hogy az Erdélyi Fiatalok szerkeszt6i az erdélyi
magyar lelkiismeret-vizsgalatban részt vesznek...

Az értelmiség-nevelés nehéz munkédja a cikk szerint még nem
kezd6dott meg. Tényleg hinni kezdem, hogy ez igaz, amiota Venczel
Jozsef ujabb irasait olvasom. Mikor a Helikonban apompas, irodalmi
palyadijjal Kkitiintetett dolgozata megjelent, akkor azt hittem, eggyel
tobb uj intelligens fiatal ember tamadt Erdélyben. Nagyon oOrvendek,
hogy a Hitelben is olyan sok jol, uj szellemben nevelt fiatal ember
irasat olvasom ,Itt még meg sem kezd6dott az értelmiség-nevelés
munkaja”. Hogy mer valakiilyen arulé6 mondatot leirni az egész er-
délyi kisebbségi élet szégyenére? Cikkébol nem vilagos, hogy ez a
megallapitas csak az Erdélyi Fiatalokra vonatkozik-e, vagy minden
alakulatra az EME-t6] az Erdélyi Fiatalokig. Ha csak rank vonatko-
zik, akkor is rosszindulatnak, vagy tanulatlansagnak mindsitjiik, ha
az erdélyi magyarsag tobbi neveld munkait is bele érti, akkor még
inkabb tiltakozunk vele szemben. Csak a vak nem latja, hogy igenis
kialakuléban van az erdélyi uj intelligencia. Ezt ismét a kiilsé sze-
mek allapitottak meg targyilagosan. Még a roman sajtd is meglatta
azt, amit Venczel Jozsef nem vett észre. Azt gondolja Venczel Jozsef,
hogy az a hét-nyolcszaz erdélyi tanitdé és tanar nem neveli az uj er-
délyi magyar embert és a kiilonb6z6 f6iskolai alakulatok sem tettek
e téren semmit?

Hogy mit csinaljunk, hogyan reformalédjunk, fiatalodjunk, stb.
ebben igazan nem kériink tanacsot az érdemes cikkir6tol. Egy bizo-
nyos, hogy jelszavakra nincs sziikséglink. Ma képviseld valasztasi
jelsz6 a konzervativ reformizmus. Félek: annak is marad ugy Erdély-
ben, mint Magyarorszagon. Mi dolgozunk s ha ilyen cimkék mint:
kommunizmus, hitlerizmus, uj katholicizmus, konzervativ reformizmus,
liberalizmus nem taldlnak rank, mi igazan sajnaljuk.

Ismerve a Hitel-tarsasag Osszetételét, meg vagyok afelél gyo-
z6dve, hogy a Venczel Jozsef rosszindulatu, vagy tanulatlan cikkével
az egész tarsasag magat nem azonositja ¢és nem ez a cikk a valasz
azokra a tanacskozasokra, melyeket mi a megindulé Hitel munkatar-
saival az egylittmiikodéslink kérdésében a mult év 8szén megkezdet-
tiink s melyekre toliikk mindezideig valaszt nem kaptunk.  Ldszlo Dezsé.
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A nép nyelvének Kkincsei.*

Serkentés ¢és utasitas a népnyelv tanulmanyozasara.
Irta: Briill Emanuel.
I.

A népnyelv tanulmanyozasa. A népnyelv iranti érdeklédés elég régi ke-
letli nalunk is, bizonysag erre kétrendbéli tajszotarunk, melyek koziil az elsé a
Magyar Tudds Tarsasag kiadasaban jelent meg Budan 1838-ban, a masodik
Szinnyei Jozsef egyetemi tanar szerkesztésében Budapesten 1893-1901-ben, de
bizonysag ra az a sok nyelvjarastanulmany és tajszogyiijtemény, amely onalléan
¢és nyelvtudomanyi folydiratainkban az utolsd6 50 év alatt megjelent.

Ez az érdeklédés és ezek a dolgozatok azonban nem voltak elegenddk
ahhoz, hogy a magyar nép nyelvének minden gazdagsagat feltarjak, minden
oldalrél bemutassak és a nyelvtudomany szolgalataba allitsak.

Ezért tobb izben torténtek kisérletek tobb-kevesebb sikerrel, hogy minél
szamosabb embert nyerjenek meg ennek a fontos ligynek, és hogy az anyaggyiij-
tés bizonyos egységes elvek szerint torténjék. Erre torekedtek a Szarvas Gabor
folyodirata, a ,Magyar Nyelvér” koré csoportosult nyelvészek. A nyelvészek
régi taborabol nagy érdemei vannak ezen a téren Balassa Jozsefnek, aki eld-
szor foglalta rendszerbe a magyar nyelvjarasokat (A magyar nyelvjarasok osz-
talyozasa és jellemzése. Budapest. 1891.) és aki sok dolgozatban foglalkozott a
népnyelv és a nyelvjarasok kérdésével s adott szakszer{i utasitasokat a gyiijtéknek.

Az 1903. évben megalakult a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, melynek
munkarendjében nevezetes helyet foglal el a népnyelv tanulmanyozasa, 1905-ben
uj folyobiratot indit meg Magyar Nyelv cimen és ettdl kezdve az 6vé a vezetd-
szerep ezen a teriileten is.

Gombocz Zoltan, a Tarsasagnak akkori titkara, 1909-ben javaslatot ter-
jeszt a valasztmany elé az egységes gyiijtés érdekében, elhatirozza a Tarsasag,
hogy két teljes nyelvjarasi szotar megirasara ad megbizast, és egy székely falu
vagy zart vidék szotaranak elkészitésére FErdélyi Lajost, egy dunantuliéra
Horvath Endrét kéri fol (Magyar Nyelv V. 47-48 1.).

Ugyanebben az id6ében fog hozza Csiry Balint, a kolozsvari ref. kollégium
tanara (most debreceni egyetemi tandr) a maga anya-nyelvjarasanak, a Szamos-
hati nyelvjarasnak tanulmanyozasahoz ¢és szokincse 0Osszegylijtéséhez, aminek
eredménye, sok kisebb-nagyobb tanulmany mellett, az a hatalmas munka, a
Szamoshati Szotdr, amely éppen most van sajtd alatt.

Horger Antal (volt brasov-i féredliskolai, most szegedi egyetemi tandr), aki
1911-ben a Magyar Nyelvtud. Tarsasag megblzasabol kezébe veszi a népnyelvi
gytijtés ligyét, ezt irja: ,,...a valasztméany a bekilldott népnyelvi anyag meg-
Orzese és tudomanyos értékesitése érdekében megtett minden téle telhetét. De
aligha mondhatndk ugyanezt a M. Ny. T. azon tagjair6l, akik (részben mar
5-6 évvel ezeldtt) szazon feliili szammal jelentkeztek népnyelvi gyiijtokiil, de
gyijtésiik eredményét maig sem kiildték be a Tarsasagnak. Pedig a népnyelvi
gyljtés valoban olyan tér, amelyen a magyar nyelv és a magyar nyelvtudo-
many ligyének minden baratja szorosabb eértelemben vett nyelveszeti ismeretek
nélkil is igen hasznos munkat végezhet; az igazan fontos dolog ebben t. i. csak
az, hogy lelkiismeretes pontossaggal jegyezze fol azt, amit hallott s az 6sszegyiij-
tott anyagot — ne feledje el bekillden1 a M. Ny. T.-nak.” (M. Ny. VII. 327. 1)

Folyt azutdn a munka valtozé buzgosiaggal mindaddig, mig 1914-ben a
vilaghaborii megakasztott minden tervszerii kutaté munkat. De alig volt végea
pusztitd viharnak, némelyik buzgd nyelvész ujbol csak visszatér a munkahoz.
A M. Ny. T. 1920-ban megbizza Viski Karolyt a tordai nyelvjaras tajszotara-

Lapunk ezzel a cikkel uj munkat indit. Felhivjuk munkatarsainkat és
olvasoinkat, hogy vidékiikén az itt lefektetett elvek alapjan inditsanak rend-
szeres gylijtést. Az anyagot kiildjék be hozzank, hogy mi az egész anyagot egy-
ségesen feldolgozhassuk. A cikk irdja szivesen all a részletkérdésekben is ren-
delkezésre. A kivalobb dolgozatokat jutalmazni fogjak.
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nak elkészitésével; ebbdl az alkalombol allitja 6ssze Horger Antal az \j, részle-
tes utasitasokat, amelyekhez ma is érdemes minden gyiijtének alkalmazkodnia.
(Utasitasok a magyar tajszotarak szerkesztéséhez. M. Ny. 41-48 1.)

Ujabb serkentések jelennek meg a nyelvtudomanynyal foglalkozé folyo-
iratokban. Hangsulyozzak a gyilijtésnek siirgds voltat, nemzeti és tudomanyos
szempontbdl valo fontossagat. Mindhiaba. A héaboru utani gazdasagi valsag, a
nagy pénztelenség, de még inkabb az altalanos lelki csiiggedtség nem kedvez
ennek a sok lelkesedést és szeretetet, odaadast és kitartast kivané6 munkanak.
Pedig itt a 12-ik 6ra, hogy foljegyezziik és megmentsiik a menthetot.

Anyagi er6ink hianyzanak, hogy a munkat érdeme szerint megfizethes-
siikk és meégis a mi dolgunk vallalni és elvégezni ezt a munkat, nem pénzre van
szilkség, hanem lélekre, amely ebben az anyagias vilagban becsiili valamire a
%udoményt, igazan szereti fajtajat és anyanyelvét és felel6sségének is tudata-

an van.

Hozza kell tehat fognunk a munkahoz haladék nélkil. Horger Antal ta-
valy megjelent kdnyvének bevezetésében (A magyar nyelvjardsok. Budapest.
1934. 8 1.) azt mondja: ,,De barmilyen nehéz a nyelvjarasok tiizetes tanulma-
nyozasa egyszersmind nagyon siirgds feladat is, mert a haladé6 miiveltség, kiilo-
nosen az iskola és az ujsagolvasas kiegyenlité hatasa, egyre tobb nyelvjarasi
sajatsagot tiintet el. Ez pedig potolhatatlan vesztesége a nyelvtudomanynak,
amelynek az €16 nyelvjarasok elsérangu fontossagu forrasai. Mert azonkiviil,
hogy a nyelvek életére vonatkozd sok becses, altalanos tanulsaggal szolgalnak,
egyuttal sok olyan nyelvtorténeti kérdést is megvilagitanak, melyeket a nyelv-
emlékeknek sok tekintetben gyarlé hangjeldlése homalyban hagy, s6t nem egy-
szer a nyelvemlékek korat joval megeldéz6 Osrégi, tehat nagybecsi nyelvi ada-
toknak 1s megbrz6i.” Hozza kell fognunk, er6nkhéz, képességiinkhoz kell szab-
nunk az elérendé célt, inkabb keveset tiizziink magunk elé¢, de arrdl aztan ne
mondjunk le az elsé nehézségek folfedezése alkalmaval.

A papoknak, tanitoknak, tanitondknek kell ebben az aldozatos munka-
ban jo példaval eléljarniok, mert 6k a nép kozott, a néppel élnek, életiik egész
munkaja csupa aldozat; de vegyék ki résziiket a féiskolai hallgatok és minden
értelmes ember, mert ehhez a munkahoz csak joszandék és akarat kell.

II.

Mit kell gyiijteni? Elsé feladatunk tisztaban lenniink azzal,
mit akarunk, mit kell 0Osszegyiijteniink. Erre a kérdésre Balassa
Jozsef, Horger Antal, Csiiry Balint dolgozataiban megtalaljuk a fe-
leletet. A legfontosabb kérdésekben, a fdljegyzendé anyag megva-
lasztasaban, a fo6ljegyzések moddjaban ¢és elrendezésében egységes
elvek szerint kell eljarnunk, mert ezzel erésen megkdnnyitjik annak
a dolgat, aki gyijtésiinket fel akarja hasznalni; ha kisebb dolgok-
ban el is tériink egymastol, nem olyan fontos, minden aprosagra ki-
terjedé utasitast amugy sem lehet késziteni.

A legtokéletesebb eljaras az volna, ha Osszegyiijthetndk egyes
falvak vagy nyeljarasok teljes szotari anyagat, szo- és szolaskincsét,
azutan dalait, meséit, szokdasait, babonait, egyszoval a nép ¢életére
vonatkozé minden jelenséget. Ez azonban nagy munka, meghaladna
erénket, a4mbar megvallom, titokban abban reménykedem, hogy
mégis akad egy-két kemény székely koponya, amely erre is elég
erdt érez magaban és vallalja. Es ha vallalja, bizonyara allja is,
mert a székely szava nem tréfa.

Aki kevesebbre vallalkozik, a kovetkezOket tartsa szem eldtt.
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1)Ossze kell gyiijteni a vallalt teriilet tulajdonképeni tdjszavait,
vagyis azokat a szavakat, melyek a kéznyelvben (a miveltek, ta-
nultak beszédében) nincseneck meg. Pl. ajang: restel, bérhe: dardc-
nadrag.

2.) Osszegyiijtend8k a jelentésbeli tdjszavak, vagyis azok, amelyek
megvannak ugyan a koznyelvben is, de a nép nyelvében mast, vagy
mast is jelentenek. Pl. alapos: testes, vagyonos, bajnok: alkalmat-
lan, kotekedé.

3.) Foljegyzenddk az alakszerinti tdjszavak;, olyan szavak ezek,
melyek ugyanolyan jelentésben megvannak a koznyelvben is, de
alakJuk mas, amind pl. a csalan sz0, melynek a nép nyelveben
szamos alakvaltozata van, mint: csalyan, csajan, csanal, csilyan,
csijan, csihan, csijany, csia’m, csohany stb.

Nem veend6k fo6l azok az alakvaltozatok, melyek valamely
nyeljaras kivételnélkiili hangtdorvényének kovetkezményei. Tehat pl.
nem jegyzendék fol az udvarhelyszéki 6-z6 vidék olyan szavai, me-
lyekben a koznyelvi € helyén 6 all, mert ez ebben a nyelvjarasban
hangtdrvény.

4.) Foljegyzenddk a csaladnevek is, de kozilok elhagyandok a
helynévbdl -i képzdével képzettek, mint Zagoni, Bardti, tovabba a
mindennapos melléknevekbdl és mesterséget jelenté fonevekbdl kelet-
kezettek, mint: Kis, Nagy, Kovacs, Szabd és tarsaik.

5.) A ragadviny- és csufneveket is fol kell jegyezni, csak az
egyszerli testi hibara, mutatdkat kell mellézni, mint amilyen Santa,
Puapos, Féllabu stb. Foljegyzendé a magyarazat is, mellyel a csuf-
név raragasztasat megokoljak. Ezekbdl a nyelvész nemcsak a nép
gunyolodo kedvére kovetkeztet, hanem szdalkotd leleményére is.

6.) A keresztnevek és becézé alakjaik kozil csak azok veenddk
f6l, melyek a koéznyelvben szokatlanok, nem altalanosak. Foljegy-
zendék tehat az ilyenek: Polixéna, Salomé, Jonas, Rafael és Mili,
Mari, Porzsi, Minya, Mihdok, Petkd és hasonlok.

7.) Azok a helynevek, hatdarnevek, melyek nem a mai kdéznyelv
szavaibol lettek tulajdonnevekké, szintén foljegyzenddk. Ide tartoz-
nak elsGsorban azok a helynevek, melyek értelmetlenekké valtak,
részint a szoalak eltorzulasa, részint a sz6 vagy csak egy részének
elavulasa miatt. Még a koznyelv szavaibol alakultak is folveenddk,
ha valami alak-, vagy jelentésvéltozason mentek keresztiil, vagy ha
nevilkben a térszin valamely régi allapotat Orizték meg. FEszkos:
északi fekvési hely neve, Kévespad: koves, kavicsos fennsik neve,
Szarvaskert: régi vadaskert helye.

8.) FoljegyzendO6k azok a kdzmyelvi szavak, amelyek egészen
altalanosak és a falu vagy vidék nyelvében f6ltiné moédon mégis
hianyzanak (bozoét, liget, torha, vannyadt, barangol, koészal). Ter-
mészetes, hogy nem szamitanddk ilyenekiil a nyelvujitds csinalt
szavai, barmennyire altalanosak is az irodalmi és kdznyelvben.

9.) Viszont hasznos dolog f6ljegyezni azokat a nyelvujitaskori
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szavakat, melyek mar az illetdé vidék népének nyelvében is ismere-
tesek és hasznalatosak, mert élénk vilagot vetnek a varos és a falu,
a miveltek és a nép nyelvének kozvetlen vagy kozvetett (naptarak,
ujsagok, konyvek, iskola) érintkezésére.

10.) Nem kevésbbé fontos a nép gondolkozasat, eszejarasat
annyira jellemz6 szo6lasok, hasonlatok, kdzmondasok Osszegyiijtése
és magyarazata.

Ezek az utbaigazitasok azoknak szolanak, akik valamely falu
vagy nyelvjaras egész tajszokészletének egybegyiijtésére vallalkoznak,
de vannak esetleg olyanok is, akiket kiilonds koriilmények megga-
tolnak abban, hogy ezt a hosszabb ideig tartd munkat elvégezzék,
azok igen hasznos dolgot cselekednének, ha gyijtésiiket egy-egy
targykorre korlatoznak.

Egyesek a falu keresztel6, lakodalmi, temetési stb. szokasait
jegyeznék fol, ha erre van nagyobb kedviik, masok a babonakra,
kuruzslasokra, rdolvasasokra vetnék magukat; az allatkedvelék az
allatokat hivogatd, terelé vagy riogatd szokat és hangokat szed-
nék 0Ossze.

Az erd6t, mezét jardok foljegyeznék a novények nevét. Ez azért
isigen fontos és hasznos dolog volna, mert ez a népnyelvi gyiijtés-
nek legelhanyagoltabb része, pedig ez a szokészlet sok kezdetleges
miveltségi allapotra mutatd elemet 6rzétt meg. Minthogy megesik,
hogy ugyanegy név az egyik helyen ezt, a masikon azt a novényt,
jelenti, a népi név mellé oda kell irni a ndvénynek tudomanyos
nevét is. Ezt persze a legtobb esetben csak szakemberek tudjak meg-
tenni, ezért Ugy segit magan az ember, hogy a szoval egyiitt
gyljti magat a novényt is és kés6bb meghataroztatja ahhoz értdvel.

Hasonlé fontossagl az dllatok neve; ez a szdkincs koénnyebben
Osszegyiijthetd, mint a ndvényeké, mert az allatok vilaga kisebb,
még ha a paranyiakat is beleszamitjuk.

Fo6l sem lehet hirtelen sorolni, mi mindent lehet és kell gyiij-
teni. Ilyenek pl.: a haz és részei, berendezése, gazdasagi épiiletek
és eszk6zok, a foldmivelés, sz6lémivelés szavai, az allattenyésztés
szokincse, az emberi test részei, ruhazkodas, mesterségek szavai
ételek, italok s annyi mas, van miben valogatni.

I1I.

Hogyan kell gyiijteni? A masodik kérdés az, hogyan kell
gyijteni.

1.)Az embereket otthonukban kell félkeresni, munkajuk, szo-
rakozasuk kozben kell velik szoba allani, ha azt akarjuk, hogy
ugy beszéljenek, amint rendesen szoktak. Még ez sem elég. Bizal-
mukat kell megszerezniink, meg kell veliik értetniink gyiijté mun-
kank sziikséges voltat és rendeltetését, mert kiilonben hamis képet
fogunk kapni. Ezért j6, ha az ember annak a falunak vagy vidék-
nek nyelvét tanulmanyozza, ahova vald, mert akkor ezt a sziikséges
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kapcsolatot minden nehézség nélkiil meg tudja teremteni. Igaz vi-
szont, annak is van valamelyes haszna, ha az ember ismeretlen he-
lyet szemel ki maganak, vagy életkoriillményei, hivatasa folytan ke-
ril szdmara idegen kérnyezetbe az ismeretlen nyelvjarasnak elGtte
uj Jelensegelt koénnyebben veszi észre, épen szokatlansaguknal fogva,
az ismerds, mindennapos mellett esetleg észrevétleniil haladna el.

2.) A fontebbiekb6l az is kovetkezik, hogy a f6ljegyzendd
anyagot beszéd kozben kell ellesni, amint hol errél, hol arrdl a
targyrol folyik a beszéd. Természetes, hogy gyakorlatunktol, iigyes-
séglinktél fligg, hogy a beszédet arra irdnyitsuk, amire épen szik-
ségiink van. Hosszabb ideig tarto egyiittlét, a teljes bizalom és meg-
értés kialakuldsa utan megteheti az ember, hogy egyes szdok alakja,
jelentése vagy hasznalatanak kore irant érdeklédjék, de ez mindig
kockazattal jar, a johiszemil tévedés nem lehetetlen, mert a sz6 csak
a beszédben, a mondatban ¢él, onnan kiszakitva féligholt.

3.) A tarsalgasban elényben kell részesiteni az Oregeket, 0k
tobb eredetit 6riznek meg, mint a fiatalok, ez nem szorul bévebb
magyarazatra. Tobbet érnek az irdstudatlanok, mint az irastudok,
mert beszédiiket kevésbbé befolyasolja az iskola és az olvasmanyok.
Megbizhatobbak a ndék a férfiaknal, mert kevesebbet forgddnak a
vilagban, kevesebb idegen (kéznyelvi és mas nyelvjarasbol valo)
elemet tanulnak meg, tehat tisztdbban 6rzik a hagyomanyost, a jel-
lemz6t, 6k adjak at az 0j nemzedéknek a nyelvet, azért nevezzik
anyanyelvnek.

4) A hallottakat nem szabad irodalmi nyelvre atirnunk, ellen-
kezbleg pontosan ragaszkodnunk kell a népi kiejtéshez, vagyis a
szokat, mondatokat fonétikusan kell foljegyezni. A hangtanilag pon-
tos foljegyzés nem minden esetben egyenld fontossagu, de elvként
mégis a lehetd legnagyobb pontossagot kell elfogadnunk, mert igy
is csak megkozelitjiik a valésagot. Minél pontosabbak a foljegyzé-
sek, annal tobb szempontbol hasznalhatok fo6l és anndl biztosabb
alapul szolgalhatnak bizonyos kovetkeztetések szamara.

Minden betii csak egyetlen hang jelolésére szolgaljon. Rendes ira-
sunk ebbdl a szempontbodl tokéletlen, népnyelvi foljegyzések szamara
mégsem sziikséges 0j betliket csindlnunk, hanem az irodalmi nyelv-
ben el6 nem fordulé vagy irdsban meg nem kiilonboztetett hango-
kat a meglévé betiik ala vagy folé tett (diakritikus) jelekkel kiilon-
boztetjiik meg. Csak arra kell vigyazni, hogy minden ilyen jel a
hangnak csak egyféle modosulasat jeldlje.

5.) A tajszavakat meg kell magyaraznunk, erre legtobbszor
elég egyetlen sz6, maskor azonban meghatarozas sziikséges. Ha va-
lamely szonak tobb jelentése van, olyan sorrendben kell 6ket ko-
z0Ini, hogy eldl legyen a foltehetd eredeti jelentése és utana foko-
zatosan kovetkezzenek a tobbiek az eredeti jelentéstél vald eltavo-
lodasuk sorrendjében.

6.) Igen fontos dolog, hogy a szavak jelentését és hasznalatat
mindig példamondatokkal is megvilagitsuk, ezek ne legyenck mondva-
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csinaltak, kitalaltak, hanem a nép szajarol lejegyzettek. Semmi olyat
nem szabad foljegyezni és eredeti népinek foltiintetni, amit nem
hallottunk.

7.) Gazdasagi eszkozok, kiilonos hazi folszerelési targyak, alta-
laban néprajzi targyak szemléltetésére igen hasznos a fotografia,
vagy még inkabb az egyszerli vonalas rajz;, melyet néhany kisérlet
utan mindenki meg tud csinalni. Szaz szoénal tobbet mond ¢és kéz-
zelfoghatobban magyardz egy ilyen rajz, melyen a targy egyes ré-
szeit betlikkel vagy szamokkal megjelélve (a szovegben megfeleld
utaldssal), minden nehézséget elharithatunk a megértés utjabol.

8.) Azokat a szavakat, melyeket csak egyes foglalkozasok
korében hasznalnak, meg kell jelolni, hogy az 4altalanosan hasznal-
taktol megkiilonboztessiik, pl. igy: hal. (halaszat), bdny. (banyaszat),
csizm. (csizmadia) stb.

A ritkan hallhatd, elavuldfélben levdé szavakat is jeloljik meg
(ritk.). A csaladnév jelolése lehet csn., a keresztnévé kn., a becézd
keresztnévé bec., a ragadvany- és gunynévé rn. és igy tovabb. Eze-
ket a roviditéseket jegyzékbe kell foglalni, mert nem mindenik
eléggé beszédes.

9.) Altalaban a szok, szolasok, kozmondasok jelentésével és
hasznalataval kapcsolatban jegyezziink fol minden olyan koriilményt,
mely kiilondsnek, jellemzoének tetszik. Inkabb legyilink bébeszédiiek,
semmint sziilkszavisag miatt félreérthet6k, kétértelmiick vagy épen
érthetetlenek. Ne bizzunk semmit emlékezetiinkre, mert sokszor tré-
fas jatékot Gz velink és becsap. Ha rendezés, foldolgozas kozben
valamit foloslegesnek talalunk, elhagyhatjuk.

10.) A szokat, szolasokat stb. eldszor egy jokora filizetben kell
foljegyezni, onnan idénként (minél rovidebb id6kdzokben) egyes cé-
dulakra kell kiirni. A céduldk legyenek egyenléek, egy ivnek nyol-
cadrésze sem igen nagy, sem igen kicsi (kb. 17 cm széles, 1012 cm
magas), erre széltében legelébb is folirjuk a kdzség és virmegye
nevét, ahonnan a gyiijtott sz6 vald és a gyljtés évét, a végére pe-
dig neviinket és foglalkozasunkat, esetleg 4allandé lakasunkat (ha
mar megtelepedtiink), hogy kétes esetekben folvilagositasért barki
hozzank fordulhasson. E két adat k6zé keriil mindaz, ami a szoéra,
szélasra vonatkozik. Minden szot, mondatot, ami a népnyelvbdl valo,
irasunkban hizzunk ald. A céduldkat természetesen szoros betlirendbe
kell szedni.

Cstiry Balint Szamoshati Szotaranak eljarasa ebben a kovetkezd:

A cikkek ¢lén kozli a cimszavakat etimoldgiai (irodalmi) he-
lyesirassal, erre kovetkezik a szd fonétikus irassal a nyelvjaras kiej-
téséhez hiven, minden alakvaltozataval egyiitt. Ha a kettd teljesen
megegyezik, masodik helyen a megfelelés jele (~) all. Ezt kovetik
zardjelbena szo alaktani sajatsagai: fonévnél a targyragos és birto-
kos személyragos alak mindig, mas csak akkor, ha a koéznyelvitél
kiilonbozik; igénél a jelentd modd jelen id6 egyes szam 2. és 3. sze-
mélye és a koznyelvitdl eltéré mas alakok; melléknévnél a modha-
tarozo alakja. Az alaki sajatsdgok utan j6é a sz6 fajanak (kategoria-
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janak) megjelolése: fonév (fn.), melléknév (mn.), hatarozoszé (hsz.)
targyas ige (ts. i.), targyatlan ige (tn. i.), indulatszé (isz.) stb. Utana
a sz6 jelentéseit sorolja fol, az értelmezés rokonjelentési szoval vagy
meghatarozassal (definicioval) torténik, csak a legkdzonségesebb je-
lentéseket tolmacsolja németiil, mint pl. kéz (kezet, -e, -it) fn., hand.
Erre sziikség szerint egy vagy tobb példamondat kovetkezik, amely
csak a legkozonségesebb jelentések mell6l marad el. A példamonda-
tokat hangtani pontossaggal koézli, még a f6- és mellékhangsulyt is
megjeldli a szokdsos mdédon, a hangsulyos szdtag utan tett egyes (v) vagy
kettds (:) ponttal. Utana megjeldli a sz6 hasznalatanak korét, ha
szilkség van ra. ,,A szokasos jelentések fOlsorolasa ¢€s szemléltetése
utan kovetkezik a szo képes, atviteles haszndlata példamondatokkal
szemléltetve (K.). Ezt koveti a szdélasok (Sz.), majd kézmondasok
(Km.) rovata, melyekben az illetd sz6, mint fontos rész, eléfordul”.
A szolasokat és kozmondasokat egytdl-egyig értelmezi, magyarazza,
sokja anélkiil nem is volna megérthetd. Cikkeit a néprajzi rész (Nr.)
zarja be, melyben a széval kapcsolatos népi szokast, hiedelmet, ba-
bonat irja le. (L. MNy. XXIX. 65-82. 1)

A foljegyzéseknek az a mindenre kiterjedd modja a legtokéle-
tesebb, amilyet csak képzett és a gyijtésben gyakorlott nyelvésztol
lehet elvarni, azonban arra kell térekedniink, hogy — ha mar ilyen
nagyszerii mintaképiink van — sokoldalusagban és pontossagban
minél inkabb megkdzelitsik. Valamely falunak teljes szokincse ilyen
tokéletes modszerrel Osszegyiijtve az a legmagasabb cél, melyet elér-
niink lehet és érdemes.

Iv.

Hangtani tudnivalék. EIl kell még mondanunk egyet-mast
a fonétikus irasrol, arrol, hogy miben kiilonbdzik a szoelemz6tdl
(etimologiaitol) és hogy mire kell kiilonosen figyelemmel lenniink.

1.)A massalhangzok tekintetében csak igen ritkan térnek el a
nyelvjarasok a koznyelvtdl, az eltérés ezekben a ritka esetekben
sem akkora, hogy megjelolésiikre, tehat uj jelek alkalmazasara
sziikség volna.

a.) Mindazonaltal megemlitendé, hogy a moldvai csangdk a z,
sz hangot ugy ejtik, hogy vele egyidében j is hangzik. Ez a jésitett
z, sz ugy keletkezik, hogy mig a nyelv hegye a felsé foghtsnal a
z, sz képzése helyén van, ugyanakkor a nyelv hata a ;j helyzetét
foglalja el. Jeldlése ékezettel ellatott z, sz.

b.) A beszédben egymas mellé keriil6 massalhangzék hason-
lova teszik egymast (massalhangzokhasonulds), ezt a jelenséget he-
lyesirasunk nem tiinteti fol, népnyelvi foljegyzésekben azonban pon-
tosan kovetniink kell a kiejtést, tehat nem igy irunk: faztam, dobta,
kapzsi, névtelen, egyhaz, angyal stb., hanem igy: fasztam, dopta,
kabzsi, néftelen, etyhaz, anygyal.
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Maskor ez az illeszkedés még teljesebb, mert a két hang 0Osz-
szeolvad, pl. adja: aggya, halljuk: hajjuk, anyjat: annyat, mondjak:
monygyak, igazsag: igassdg, vagy:egyszer: eccer, masodszor: md-
soccor, metszés: meccés, tartsuk: tarcsuk stb.

c.) Ahol a nép nem mond /-et, ott ne is irjuk, tehat nem fold,
zold, folt, volt, hanem fdd, zdd, fot, vot. Az [ kiesik és az elbtte
allé maganhangz6 mintegy potlasul megnyulik (potlonyujtas ennek
a neve).

d.) Ha a nép szajan gojo, gdja, zsaja stb. hangzik, gy is kell
irnunk a hagyomanyos golyd, gdlya, zsalya helyett.

e.) A h hangot sem irjuk az ilyen alanyesetekben: méh, juh,
cseh, pléh, dih, hanem mé, ju, cse, plé, dii (v. dii); a hcsak akkor
hallhaté, ha ragozas, képzés kozben szotagkezdévé valik: mé-hek,
ju-hasz,  cse-het, stb.

f.) Két maganhangzo kozott j hangot mondunk és irunk: fi-
ja-jim, lé-jany, ré.-ja-ja.

2.) Sokkal tdbb dolgunk van a maganhangzokkal, ezeknek
igen sokféle valtozata hallhaté a kiilonb6zé nyelvjarasokban, fol-
tintetésiik mar csak azért is fontos, mert ezek a szavaknak leg-
hangzdsabb részei.

a.) Legelébb kell szoélnunk a zart é hangrol, melyet rendes
irasunk nem kiillonboztet meg a nyilt e-t6l, pedig a magyar nyelv-
teriiletnek nagyobbik része hatarozott kiilonbséget tesz a két hang
kozo6tt. Az északnyugati és kiralyhagontuli (vagyis Erdély, a székelység
kivételével) mind a két hang helyén nyilt e-t mond, az alféldi és a
székely nyelvjarasteriilet egy része 6-t. Népnyelvi foljegyzésekben a
két hangot szintén meg kell kiillonboéztetniink: gyerék, embér. Nem
mas ez a hang, mint a hosszii é-nek rovid parja; a roman nyelv e
hangja is ilyen, pl. posed, pentru. Jeldlése két ponttal ellatott é.

b.) A nyilt e-nek is van hosszil parja, kiilondsen mindlunk
Erdélyben; a két folyékony hang [ és r meg a j utdn, ennek
a harom hangnak nyujté hatdsa kovetkeztében gyakran ejtik ezt a
hangot, pl. élment, mére, féj, érdély. Jele — mint lathato — siiveges é.

c.) Megvan némely nyelvjarasban (a székelyben is) a hosszu d-
nak rovidje, melynek jeldlése egy ponttal elatott 4. Ez a hang jo is-
merdsiink, mert hiszen az indogerman (latin, francia, roman, német
stb.) nyelvek rovid a-ja ez a hang, melyet némely jovevényszavunk-
ban kényeskedé magyarok is ejtenek, pl. dkddemid, dpdtikus stb.

d.) A magyar rovid a-nak is van a népnyelvben hosszi parja,
akarcsak az e-nek, és ugyanolyan esetekben talalkozunk vele mint
a hosszt é-vel, vagyis [, r, j utan; pl. dlma, tart, djto.

e) A Kikiill6 mentén olyan hangot ejtenck, mely sem nem ¢
sem nem e, hanem valami a ketté kozott, mert nyiltabb az é-nél,
de zartabb az e-nél, az ajak gombolyitése is megfeleléen kisebb, mint
az 6-nél. Jeldlése egybeirt o és e; oe. Pl. oerdoeg, ockoer.
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f.) Hallani néhol olyan e, & ¢é,1i, esetleg mas maganhangzé-
kat is, melyeket a rendesnél alacsonyabb vagy magasabb nyelvallassal
ejtenek. Ezt ugy jegyezziik meg, hogy a betli ala nyilfejet tesziink;
a nyilfej hegye lefelé mutat, ha a nyelv helyzete a szokottnal ala-
csonyabb, folfelé, ha magasabb.

g.) A kettésmagdinhangzok (maganhangzo6-diftongusok) pontos
foltiintetése ennél joval fontosabb, ezekkel 1épten-nyomon talalkozunk
a koznyelvi hossza é 6 6 hangok helyén. A kettésmaganhangzo
egy teljes hangbdl és egy hozza szorosan csatlakozo, egészen rovi-
den ejtett, igynevezett kapcsold hangbol all.

Mar most a gyiijtének kettds foladata van. El kell dontenie
eldszor is azt, hogy melyik a teljes hang és melyik a kapcsolé hang,
azutan meg kell allapitania, hogy a kapcsold hang elél van-é (emel-
ked6 diftongus), vagy hatul (ereszkedd diftongus). Jelolése gy tor-
ténik, hogy a teljes hangot jelentd rendes nagysagu betii elé vagy
utdna (a szerint, hogy hol van a kapcsolé hang), kissé a sor folott
egy kisebb betlit irunk a kapcsol6é hang jelzésére. Tehat pl. 'é, 6", 6 stb.

h) Ezeken kivill még orrhangu magdanhangzokat is megfigyeltek
egyes nyelvjarasokban (an, on, in, stb. kapcsolatok helyén), amindk
tudvalevéleg a francia nyelvben vannak, tehat az ifjabb nemzedék
el6tt nem egészen ismeretlenek. Ezek gy keletkeznek, hogy a ma-
ganhangzok ejtése kdozben nem zarjuk el (vagy nem egészen) az orr-
iireget, a levegd az orron at is tavozik, ilyenkor a maganhangzok
sajatsagos, dunnyogd (elékeld) szinezetet nyernek. Jeldlésiik ugy tor-
tenik hogy a maganhangzo ald hajlitott ékezetet tesziink (mint a go-
rogben a hosszu maganhangzok f61é): a o i; ha nem egészen tiszta
orrhangli maganhangzd, vagyis ha a maganhangzo6 mellett futdlag az
orrhangti massalhangz6 is hallhaté, akkor a maganhangzo mellé
(kissé a sor folott) irt kisebb m, n, ny, betiivel jeldljik: a™, o" stb.

i)Van a székelység némely nyelvjardsaban egy igen kiilonos
hang, amely az a és e kozott van, ilyen szavakban jegyezték fol,
min ném, témplom. Jelolése az e folé tett kis karika.

Volna még egy ¢és mas kisebb jelentéségli dolog, de nem foly-
tatom, mert ezt is soknak taldlom. De ne riadjanak meg téle, kiki
annyit vallal beldéle, amennyit akar, mert mégis csak fontosabb a
gyiijtés gazdagsaga, mint a foljegyzés teljes pontossiga. Ha valami 0j
hanggal, a kiejtés ij modjaval talalkozunk, elsé feladatunk utanozni
és megtanulni, mert az eltérést biztosan csak a sajat kiejtésiink meg-
figyelésével allapithatjuk meg.

Hasonloan kell eljarnunk akkor is, ha a nép nyelvének tanul-
manyozasa kozben olyan hangra bukkantunk, melyekre utbaigazi-
tast itt nem talalunk. Figyeljik meg, melyik koznyelvi hanghoz all
egkozelebb, tanuljuk meg kimondani és allapitsuk meg, miben kii-
16nbozik a koznyelvi hangtol, ezt szabatosan irjuk le és az eddigi
jelolésekkel Osszhangban valasszunk szamara valami megkiilonboz-
tetd jegyet.
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A Koos Ferenc Kor Diakosztalyanak

tiz éves torténete.
Irta: Debitzky Istvan

1919 utan az erdélyi magyar féiskolas ifjusag tanulasi Ieheto-
ségei Clujon és Bucurestiben nyiltak meg.

Az uj kapun, amely Bucuresti felé nyilt meg, eleinte kevesen
Iéptek be. Az akkori lovasutas Bucuresti nem sok bizalmat ébresztett
az erdélyi magyar ifjusagban.

1922-ben két magyar diakrol tudnak Bucurestiben: Schrott Jo-
zsef politechnikusrol és Jozsef Lajos jogaszrol.

Az 1923-24. iskolai évben mar szamosan vannak itt erdélyi
magyar didkok, akiknek foldrajzilag kozelebb esett Bucuresti és ra-
jottek arra, hogy sokkal tobb az érvényesiilési lehetéség a nehéz ki-
sebbségi életben, ha Bucurestiben végzik tanulmanyaikat.

A didkkdr tulajdonképpeni megalapitoi, megszervezdi az 1923-24.
iskolai évben iratkoztak be. Ot-hatan vannak. Még nem tudnak egy-
masrol, ami megakadalyozza a szervezkedés munkajat. Az 1924-25.
iskolai év is eredménytelen szervezkedési szempontbol. A gondo-
lat azonban csirazni kezd. Tobb didk, kozottik ifj. Szemlér Ferenc,
Sziics Ferenc, Majoni Istvan, stb. latogatni kezdték a bucurestii egy-
haz-k6zség kebelében mikodé egykori ,,Dal- és Miikedvel6 Egyesii-
let” ugynevezett ,szerda esti” 0Osszejoveteleit.

1925-ben Shemak Ede bucurestii magyar diadk hosszabb ideig
Csikszeredaban id6zott a Nagy testvéreknél ¢és onnan sajat neveik
alatt tobb erdélyi magyar lapban jelentkezésre szolitottak fel a Bu-
curestibe beiratkozni akaré és a mar beiratkozott magyar diakokat.

Alig volt hét jelentkezd, de a fentemlitett ujsag-cikkek eredmé-
nyeként Palfy Antal cluji tanarjelolt levelével a cluji magyar diak-
sag nevében kereste fel Nagy Andras orvostanhallgatét. Ez a levél-
valtas jelenti az elsé kapcsolatot a cluji és bucurestii magyar didksag
kozott. Ebben az idében Sziics Ferenc politechnikus levélben fordult
Nagy Andrashoz és Themak Edéhez, figyelmiiket a Koos Ferenc Korre
hivta fel, amely egyesiilet a bucurestii ref. egyhaz kebelében mi-
kodott.

1925 nov. 17-én felkeresték Nagy Sandor és Kanyadi Béla Iel-
készeket, akik 6szinte orommel fogadtak a didksag kozeledését. Es
tobb tanacskozas utan megalakitottak a K. F. K. diakosztalyat.

A didkosztaly elsé elnéke Nagy Andras orvostanhallgato s hogy
megérdemelte ezt: az is bizonyitja, hogy 3 évig volt elndke a diak-
osztalynak egyfolytaban. Onzetlen, 4ldidsos munkéjaval egyike volt
azoknak, akiknek a diakkor létezését kOszonheti. Az els6 év tiszti-
kara: elndk Nagy Andras, jegyz6 Nagy Boriska és ifj. Szemlér Fe-
renc, tanacstagok: Fabian V., Adorjan B., Sziics F., Themak E. és
Votchs O. voltak azok, akik a bucurestii reformatus egyhdz segitsé-
gével sok nehézség, kiizdelem aran egy év leforgdsa alatt 46-ra sza-
poritottak a kor tagjainak szamat.
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Ebben ez évben ifj. Szemlér F. és Nagy A. két memorandumot
dolgoztak ki. Egyiket gr. Majlath plispokhoz jutattak el: arra kér-
vén, hogy jaruljon hozza egy katolikus didkotthon Ilétesitéséhez Bu-
curestiben, melyben a protestins diakok is felvételt nyerhetnek. A
masik memorandumot dr. Gyarfas Elemérhez kiildték, kérvén 6t, hogy
az erdélyi magyar kozonség elétt partfogolja a bucurestii magyar
diaksagot és hasson oda, hogy az Orszagos Magyar Part 1étesitsen
otthont a bucurestii magyar didksag szamara. A memorandumok a
legjobb indulatu fogadtatasra talaltak, azonban biztaté igéreten kiviil,
a mai napig, mds elintézést nem nyertek. — Tehat a didkotthont flig-
getleniil a ref. egyhaztoél akartdk megvaldsitani. Es végiil mégiscsak
a bucurestii ref. egyhaz segitségével talalt fodelet az itteni didksag.

Az elsé évben a nagy nehézségek ellenére megrendezik az elsd
bucurestii magyar didk-tdncestélyt, ami erkdlcsileg a leheté legfénye-
sebben sikeriilt. (Ebbdl a tancestélybdl sziiletett meg nemsokara a
szokasos évi diakbal.)

1928-29. iskolai évben elnok Koppandy Janos, aki idékdzben
lemond, a Kor helyébe Bokor Bélat valasztja meg, 1929-30 ¢és
1930-31 iskolai években eln6k Sziics Ferenc, 1931-32 és
1932-33 iskolai években pedig Rakossy Istvan. Az 1933-34 iskolai
év nagyon viharos. Ez évben négy elndke van a kornek. A kor el-
nokévé valasztotta Szemlér Sandort, aki idékozben személyi iigyek
miatt lemondott, a helyette megvalasztott Szathmary Ilyés Kamilld
nem fogadta el az elndkséget, ugyszintén Andrassy Zoltan sem, mig
végiil Raduly Sandor személyében elndkre talalt a kor. Az 1934-35.
iskolai évben a didkosztaly elndoke: Fazekas Janos.

A didkkor tagjainak szama évenként a kovetkezd: 1925-26-
ban 46, 1926-27-ben 60, 1927-28-ban 72, 1928-29-ben 92,
1929-30-ban 97, 1930-31-ben 95, 1931-32-ben 179, 1932-33-
ban 706, 1933-34-ben &6 és az 1934-35. iskolai évben 197 a
didkosztaly tagjainak szama. Ma négyszer annyi tagja van a kornek,
mint amennyi az elsé évben volt.

A sok memorandum ellenére is sokaig nem volt otthona a bu-
curestii magyar diaksagnak. Pedig égetben siirgds volt ennek a seb-
nek gyogyitasa. A magyar didkok olcsd, egészségtelen kiilvarosi la-
kasokban huztdk meg magukat, tavol az egyetemt6l, ez hatranyara
volt a tanulasnak és a kori munkanak is.

Végiil is dr. Tornya Gyula szenator ¢és Kanyadi Béla lelkész
megalakitottak a bucurestii magyar didksegélyzé bizottsagot és Er-
dély és Bucuresti magyarsaganak anyagi és erkodlesi segitségével
1928-ban megvaldsitottak a diaksag vagyat. A didkotthon megvaldsi-
tasahoz Didsi Lajos Nagyvarad 10.000, Szappanos Gyula Temesvar
10.000, Ditréi Takarékpénztar 50.000, Zilahi Takarékpénztar 5000
lejjel jarult hozza, szamos kisebb-nagyobb Gsszeg mellett; valameny-
nyilik irdnt mély halat érez a didaksag. 1928 jan. 1-én akkora Osszeg
allott a bizottsag rendelkezésére, hogy kibérelhették a Str. Leonida
25. szam alatti lakohazat, ami altal 30 magyar didk hajlékra talalt.

1929 6szén a didkotthon a reformatus egyhaz tulajdonat képezo,
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Str. Sf. Voevozi 50 szam alatt 1év6 épliletbe koltozott at. A kor, mint
bérld szerepel, az egyetemi tandcs, mint a ref. egyhaz diakotthonat
hagyta jova. Az otthon bels6é ligyeit a gondnok-tanaccsal az élen,
maga a diaksag oOnalléan intézi. Itt mar 56-on kapnak helyet.

Erdekes volt az O. Magyar Part felfogasa az elsé években.
Nagy Sandor lelkész szavait idézem: ,— Erdély, illetve a kozponti
didksegélyz6 bizottsag, azaz a Magyar Part ez allasfoglalasanak, —
a hivatalos korok regati magyar politikajabol kiilonben logikusan
folyo — indokolasa az volt, hogy a Regatba jott magyar didksagot
mentire és vesztire kell hagyni, mert gondozasuk és felkarolasuk egy-
értelm@ lenne azzal, hogy Oket a regati féiskolakra kicsalogassuk stb.”

Ez a téves nézet mar oszlik és hissziik, hogy nemsokara Erdély
magyarsaga helyesen fogja helyzetiinket megitélni.

A kori-munka (kiils6 és belsd) vitaestélyekben, eléadasokban
(irodalmi, tarsadalomtudomanyi stb.) szeminariumokban, kulturdélu-
tanok, tancestélyek, didknap, no meg a szokasos évi didkbal meg-
rendezésében folyt.

Az els6 években a didksag a K. F. K. szeminariumat latogatta,
mig az 1933-34 iskolai évvel a didkosztalynak kiilon szeminariumai
alakulnak (irodalmi, jogi és képzOmiivészeti).

A vitaestélyek elmaradtak, habar nagy hasznara voltak a didk-
sagnak. Ezeket egyideig potoltak az O. M. P. képviseldinek elbadasai,
amelyek sajnos szintén megsziintek.

1930-al megsziinik a diakbal. A sulyos gazdasagi helyzetben a
diaksag nem tartja helyesnek fényes, reprezentativ balt rendezni és
ahelyett bevezeti a didknapot, aminek a célja minden évben egyszer
0sszejonni Bukarest magyarsdgdval és kozdosen megbeszélni a kozos
problémakat. (Egy par nem sikeriilt didknap utan 1934-35 iskolai év-
vel megsziint a didknap is.)

A tancestélyek, kulturdélutanok és a didkbal célja az Onsegélye,
zésen kiviil kapcsolat-keresés volt a bukaresti magyarsaggal. Tiz éves
problémaja ez az itteni didksagnak és most 10 év utan is megol-
datlan.

Az elsé években, a bukaresti magyarsag évi 200 ebédet ajanlott
fel a diaksagnak. Szép cselekedet, csak az a szomor, hogy ez ma
mar nincs meg.

Viszont a hatalmas tomegek még ma is szétszortan élnek és
biztos Uton vannak az elnemzetietlenkedés felé. Koriinknek éppen ez
lett volna, illetve ez kell legyen a célja, hogy ezeket az embereket,
vagy legalabbis gyermekeiket megtartsa magyarsdgunkban. Ezt az
utat nem talaltuk meg 10 éven at, bizonyara mindkettdnk hibajabol.

A cluji magyar didksaggal az els6 kozeledés még 1925-ben megtor-
tént a clujiak részérél. Ez a j6 viszony tovabb fejlédott, igy annyira, hogy
a cluji diakbalon a bukarestiek, s a bukaresti diakbalon pedig a clujiak kép-
viseltették magukat tobb izben. Sajnos a gazdasagi valsaggal ez meg-
szlint. A jo viszony azonban még ma 1is fenn all. Elsdsorban az
»Erdélyi Fiatalok”-on keresztiil tartjuk fenn a baratsagot ¢és a
kapcsolatot.
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Nemcsak a magyarsaggal kerestilk a kapcsolatot, hanem igye-
keztiink a tobbségi didksaggal, altalaban a roménsaggal joviszonyban
lenni, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy olyan nevek sze-
repeltek a bali févédnokeink kozott, mint: Iorga profesor, Gusti,
kozoktatasiigyi, Groza erdélyi, Popovici stb. miniszterek. Egyik diak-
balunkon Iorga profesor lednya személyesen is megjelent és hajnalig
ropta a ropogods csardast.

J6 viszonyban van koriink tobb éve mar az ukran didkokkal.
Az 1928 marc. 29-én rendezett estélyiikon koriink hivatalosan képvi-
seltette magat és azdta is minden kulturmegmozduldsunkon kd&lcso-
nosen képviseltetjiik magunkat.

Egyszoval diakkoriink kereste mindeniitt a kozeledést, a barati
jobbot. Es ennek meg is volt, illetve van a haszna. Tudomast szer-
zett rélunk Erdély és ha nem is annyit, amennyire sziikség lenne, de
mégis nyujt valamelyes anyagi segitséget. Voltidé, mikor havi 17,000
lei kosztsegélyt osztott ki a kor, ma ezt legfeljebb évente kétszer te-
heti meg. Nyujt lakbérsegélyt — 56-bol 36-nak — konyvsegélyt.
Mindennek tovabbi forrasa az Onsegély (estélyek stb. jovedelme, ter-
mészetbeni adomanyok).

1933-34. iskolai évben a Gondnok Tanaccsal az élen a diak-
kor 0j hatarozatot hoz: kiilon vdlasztia a kért az otthontol. Ezutan
az elnok altal intézett otthoniigyeket, elsésorban adminisztraciot az
otthontitkar intézi, akit az otthon lakok altal megvalasztott Otthon
Bizottsaghbol a Gondnok Tanéacs nevez ki.

Az 1934-35. iskolai év nagy forduldé pontot jelent a kor éle-
tében. Fazakas Janos elndk, akit méltan allithatunk Nagy Andras
mellé, faradsagot nem ismerve, Osszehozza a patronatust. Dr. Bakk
Elek gondnok tarsasdgaban leutazik Clujra, ahol panaszainkkal, ké-
réseinkkel kopogtattak az illetékesek ajtain, aminek mar az idén
eredménye volt. Inditvanyara a kor megszavazza az alapszabaly egy
par pontjanak megvaltoztatasat. Ezutan nem novemberben, hanem
marciusban lesznek a valasztasok. Nem fordulhat el6 tobbé, hogy a
végzO elndk vissza nem térése miatt a munka megall.

Altalaban ez az év elég intenziv munka szempontjabol, habar a
didksag orok nagy nemtdorédomsége nagyban akadalyozza a munkat.

Koényvtarunk nagyon szegény volt. Az utolsé években egyesii-
letek és maganyosok adomanyaibdl, valamint vasarlas 0tjan, mintegy
1300 konyvbol allé konyvtar all a didksag rendelkezésére.

Roviden ez, amit a K. F. K. didkosztalyanak 10 éves multjarol
irhatok.

A didkosztaly 10 éves. 10 nehéz, kiizdelmes év all a hata mo-
gott, de mégis van és mégis fejlodott, mert magyar akaratbol, mun-
kabol csirazott ki.

S ha eddig nem is sikeriilt, de hissziikk, hogy megvalosul va-
gyunk: 0Osszekoté kapocs lesziink a sz6 legteljesebb értelmében Er-
dély és Bukarest magara maradt, segitségre szoruld magyarsaga
kozott.
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Palyazatunk mérlege.

Az Erdélyi Fiatalok, mint az uj kisebbségi magyarsag alapvetdi a kovet-
kez6 korosztalyok lelki ¢és szellemi analizalasa céljabol az elmult nyaron a ko-
zépiskola padjaibol kikeriil$ ifjak részére palyazatot irt ki. A palyatétek a kovetke-
z0k voltak: Magyar irodalombol: 1) E6tvos Jozsef: ,,A magyar paraszt A falu jegy-
z6jében”. 2) Ady: ,,Ady j magyarsaga”. 3) Miivelodéstortenetbol: ,,Miko Imre je-
lentésége Erdély muvelddestortenetében”. 4) Torténelembdl: ,,A székelyek szerepe
Mihaly vajda hadjarataiban.” 5) A falu-kérdésbél; ,,Hogyan jutott el a haboru utani
magyar fiatalsag a magyar faluhoz.” — Ezenkiviil mint altalanos ismereteket vissza-
tiikrozé kérdések szerepeltek: a palyazat elbiralasit nem befolyasoloan: (Par
mondatban ismertetve.) Ki volt és mirél volt nevezetes: gr. Széchenyi Istvan,
gr. Miké Imre, br. Orban Balazs, K6rosi Csoma Sandor, Bolyai Farkas, Bolyai
Janos, Semmelweis Ignac, Vasarhelyi Pal, Barabas Miklos, Fadrusz Janos, Liszt
Ferenc, Munkacsi Mihaly, Mik br. E6tvos Jozsef legfontosabb irodalmi alkotasai,
Mit tud Eotvosrdl a politikusrol, Melyek Ady, Babits, Juhasz Gyula, Koszto-
lanyi Dezs6 és Toth Arpad szépirodalmi miivei? Tovabba: Kik voltak a XVI.
és XVII. szazad erdélyi fejedelmei?

Az Erdélyi Fiatalok vezetsége irasban és szoban erés progagandat fejtett
ki. Helyben a kozépiskolak végzett novendékeinek névsorat és lakhelyét meg-
szerezve mintegy 70 tavaly végzett ifjat keresett fel személyesen, a részvételre
buzditva. A palyadijak Osszege 5400 lei volt, ez a mai viszonyok kozott tekinté-
lyes Osszeget kepviselt.

A jeligés dolgozatokat birald bizottsag tagjai voltak: Szentimrei Jend,
Reményik Sandor, Jarosi Andor, dr. Imre Lajos ¢s Szent-Ivanyi Sandor.

Szomoru tény, hogy mindezeknek dacara csak 4 magyar ifju palyazo
akadt, aki ezen a nagyhorderejii és fontos palyazaton részt vett!

A felsorolt tételek koziil harman Ady magyarsagat dolgoztak ki, mig a
negyedik palyazo a falukérdést valasztotta. Torténelmi és miivelodéstorténeti
kérdést senki sem valasztott, ami szintén sajnalatosan jellemzd.

A biralobizottsag az irodalmi tételnél elsének a ,Ki a magyar tajon...”,
— masodiknak , Honos alit artes”-t és a harmadiknak ,,Mert harc a koltészet”
jeligés dolgozatokat ajanlotta. A falu-kérdés kidolgozodja ,,Ne hagyjatok a tem-
plomot s az iskolat” jelige volt. A jeligés boritékok felbontasa utan az irodalmi
palyazat els6 nyertese Mdarko Jozsef Olasztelki (Udvarhely megye) tavaly végzett
ifju lett. A II. és III. dijat egyenléen megosztvaif;ju Xantus Janos és Biré Janos
kaptak meg (400—400 lei).

A falu-kérdésre érkezett egy palyamunkat a zsiiri dicséretre érdemesitette
és 500 lej jutalmazasra ajanlotta, amit meg is kapott. Szerzéje: Kiss Zoltdn.

Az egyik irodalmi palyamiivel kapcsolatban Reményik Sandor a kovet-
kezdket irja: ,,Ez az iras a leggazdagabb gondolatokban, néha eredetiben is. Ez
oleli fel mégis a legteljesebben a feladott témakort. Ez Adynak legelfogulat-
lanabb jellemzdje. Legtobb oldalrdl is igyekszik a kérdést megvilagitani. Azért
javaslom, hogy az 1000 leis dij ennek adassék ki.” — A munkanak egyes ré-
szei Onallésagot mutatnak, s6t egyéni vélemény hangja is egyes helyen hallatszik.
,,Nekiink, ha élni akarunk jobbakka, ujakka kell lenniink. A magyarsdgot sajat
lelkébdl kitermelt, vilagnivora emelt miiveltsége mentheti meg.”

A masodik irodalmi palyamunka: Ady j magyarsaga. Torténeti hatte-
ret igyekszik adni az egesz kerdésnek. A liberalis érat kelléen ismeri. ,,Ady
magyarsaga sOtéten 1atd, pesszimista. A magyar jovO kilatastalan és végzetes
eldtte, olyan mint sajat egyéni sorsa, melyhez tragikus modon (sajat) nemzeté-
nek sorsat is kototte. Amennyire Oriiliink, hogy Ady sotétlatasa, még 1914 utan
is, valdtlannak bizonyul s a magyar-faj sorsa nem latszik kilatastalannak, any-
nyira faj, hogy a koltd joslata sajat magardl oly szomoruan beteljesedett. S most
azt kérdezziik, mit kell tenni a mai magyar ifjusagnak, kovetniink kell Ady
Uuj magyarsagat vagy nem? A felelet egyszerii: igen. Ady magyarsaga ma is
helyes és idoszerii, csak tobb bizalommal ¢és deriilatassal kell a tragikus sorsu
kol1t6 elveit magunkéva tenniink.”

A harmadik és egyuttal az utolsé irodalmi palyamunka, szintén Ady

36

Erdelyi Magyar Adatbank



magyarsagat dolgozta ki. Hogy a dolgozat haromnegyed része idézetekbdl all,
ezzel mintegy tanujelét adta ismeretének. ,,Ady magyarsaga nem az akkori rozsas
illuziokban fiirdé6 magyarsag. Az 6 magyarsaga egy masfajta tragikus fajo, de
igaz magyarsag. Olyan erdélyi féle. Nem tudott hinni, amiben akkor mindenki
hitt. Hogy most mar lehet élni és elfogadni mindent, ugy ahogy van. Mert 6
latta az ut végét is”. Erdekes parhuzamot vont a palyazd Pet6fi és Ady kozott.
,Petofi lathatott az Alf6ldon szabadsagot és azt amit akart, mert 6 vérében nem
volt magyar. De Ady csak azt lathatta, amit vére és nagy sejtései diktaltak:
Lathatta: halalszagu magyar ronanak stb.”

Es végiil attérhetiink a palyazat fehér hollojara’: Hogyan jutott el a
haboru utani fiatalsdg a magyar faluhoz, tételhez. Elszomorité tény, hogy egész
Erdélybdl egy magyar ifju akadt, aki ennek a nagy horderejii kérdésnek a fel-
dolgozasahoz hozza ,mert” fogni. Evente tobbszaz magyar ifju keriil fel vi-
dékrol az egyetemre s azok volnanak igazan hivatottak a kérdéshez elsésorban
hozzaszolani és nem azok, akik a varosuk falai koziil a szamukra rejtelmes
kddbe burkolt falu problémajat akarjak megoldani. ,,Ne hagyjatok a templomot,
a templomot s az iskolat” irdja rovid bevezetés utan feleletet ad a feltett kér-
désre, s szerinte egyediili ok, hogy a magyar ifjusdg nem jutott el a faluig az,
hogy az ifjusagbol hianyzott a falu iranti részvét és ehelyett csak tanulmanyo-
kat folytatott a kérdéssel kapcsolatban, de a néphez koézel jutni nem tudott.
Sajnos, fejtegetéseit tovabb nem folytatja, hanem a mai magyar falu lelki és
gazdasagi valsagaira tér at. A valsag dokumentalasara felhozza, hogy a mai
magyar falu kezd 6si hagyomanyaibol kivetkézni ¢és a nép letargikusan tekint
a templom és a konyv felé. Megoldasnak egyediil az egyhazak ujjaépité mun-
kajat tartja és minden megoldasi lehetdséget ezekre harit. Az ifjusag az egy-
hazakon keresztiil juthat el a néphez, konyvtarak és mas chez hasonlo kultur-
eszkozok utjan. Dr. Imre Lajos teologiai tanar mint birdld kovetkezdket irja:
Mindenesetre latszik, hogy olyan ember irta, aki latja a nehézségeket és egész
lelkével szeretne azokon segiteni. Ha terjedelmesebb lett volna dolgozata, bizo-
nyara alaposabban ramutathatott volna a kérdés mélyére és feladatara is.

Ez volt az eredménye egy honapokon at propagalt és megszervezett pa-
lyazatnak. Szomoru ¢és elképesztd eredmény! Minden a magyar kisebbségi sors-
sal t6r6d6 embernek szomoru meglepetése.

»Az érdekl6dés elszomoritd hianyat” allapitja meg fétényként Reményik
Sandor. ,,Hol keressiik ennek a lesujté ténynek okat: a magyar irodalmi tani-
tas korlatozott lehet6ségében, a mindenképen tualterhelt tanuldk kimeriiltségé-
ben, az iskolan kiviili nevelés szervezetlenségében, egyikben a harom ok ko-
ziil, vagy mind a haromban? Nehéz volna eldonteni.”

A palyazat két nagy hibara is élesen ravilagit. Az egyik: a targyi tu-
das, a tényleges ismeret feliiletessége, vagy hézagossaga. A tajékoztatds soran
pl. kideriilt, hogy altalanos tudast visszatikr6z6 kérdésekre sem tudtak kell6en
megfelelni. A palyazok kozott akadtak, akik Orban Balazs, Vasarhelyi Pal
Miké Imre, Bolyai Farkas és Eotvos Jozsef neveit nem ismerték.

A masik a magyar helyesiras és fogalmazas nagyfoku gyengesége. Ha
a kisebbségi iskola novendéke egy Pet6fi és egy Kossuth nevét sem tudja he-
lyesen leirni, mit varjunk akkor az allami iskolakban tanuld ifjainktol!

Ennek a palyazatnak kettds célja volt. E16sz6r: a legujabb ifjusagi kor-
osztaly megszoélaltatasa. Masodszor: annak magyar miiveltségébe vald belepillan-
tas. Az els6 cél alig sikeriilt. Ebb6l a korosztalybol minddssze négyen akadtak,
akiknél a sziikséges feltorekvési vagy legydzte a gyengeség érzését és — ami még
rosszabb: a kozonyt. Dicséret ennek a negy vallalkozd, korosztalyukban uttérd
fiatalnak. Ez a tény azonban az egész korosztaly nagy potolnivaldira mutat.

A masodik cél: ennek a miiveltségnek analizalasa, ha kevés adaton at,
de sikeriilt. Ennek az analizisnek pedig mindenkit meg kell gondolkoztatnia.
Es a gondolkozason til ezeken a hibdkon, az itt megmutatkozott bajokon
segiteni kell!

Sz, Szasz Istvan.
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UJ MAGYARSAG

3 és 4-5. Szabo6 Dezso fiizet.

A harmadik fiizet.

1. A magyar irodalom sajatos arca.

A mindent nyugati hatdsra visszavezeté irodalomtorténettel szemben
felallitja a tételt: ,,Azok a torténelmi folyamatok, melyek Nyugateurdpa iro-
dalmi fejlédését szazadokon at determinaltak a magyar irodalom ¢letébe — épii-
1ésében jelent6sebb nyomokat nem hagytak”. (Foleg formai hatast jelentett
a latin es francia szellem.)

»~A magyar irodalom gyokerei egyetlen Ostalajban — a magyar parasztban
gyOkereznek.” A magyar irodalom teremtd talaja: a magyar paraszt. Es épen
ez a sajatossaga irodalmunknak. Kezdve az els6 magyar szotol, 1élekmegnyil-
vanulasatol: a magyar irodalom nem kiilonbozétt el, mint azt a nyugati irodal-
mak tették, a paraszti  pszihétdl.... szazadokon 4t Balassain, Csokonain, V0-
rosmartin, Pet6fin, Aranyon, hogy aztan Adynal érje el fejlédési fokat, —
akinél a népi hatas teljesen egyéni miivészetté mélyiill. A néplélek legcsodala-
tosabb megnyilvanulasa ¢s kifejez6je a ballada. ,,A balladas a vilagzapor vég-
zetes, irgalmatlan, sotét tovarohanasanak megpillantasa.” Régi képviseldje
Arany. Modern képviseldje — a ballada-irasnak — Ady. — Az életéért folyton
harcban all6 magyar lelkiségét sajatosan kifejezni tudd Gs-forma. A proza saja-
tos fejlédésének targyalasanal — mondja Szabé Dezs6 — ,nem mindig lattak
meg a népkoltészet folyton hatd erejét.” ,,Pedig ott van, prozank egész fejlodé-
sében a mai napig.” Ott van Pdzméany az ,0r6k poganymagyar paraszt”, —
aki ,nemcsak nyelve minden eszk6zét: de a guny, a humor, a ravasz okosko-
das, az 0s példakkal bizonyitdé bolcsesség fegyvereit is a magyar paraszt Os ar-
zenaljabol veszi.” Es ott van Jokai. Akinek ,egész vilag és emberlatasa: a nép-
mese latasa, a magyar paraszt Osi vilagrabamulasa.” Az elsodort faluban, a Se-
gitségben, a Csodalatos életben ,,hasonlo folyamat ment végbe ahoz, mely az
Ady lirajaban teljesiilt meg: a népmiivészet, a néplélek alkotd erbinek felszivo-
dasa egy teljesen egyéni miivészetté.” A nyugati irodalmak paraszttal foglal-
koz6é miivei ,,mindig csak egy-egy exotikus szegletet alkotnak”, mig a magyar
irodalomnak legfébb problémaja: a teljes magyar paraszt.

»A magyar irodalom: a magyar paraszt ténye”.

2. Korunk néproblémaja.

Talan minden megoldatlan probléma kozott ez a legnagyobb, Szabd
Dezsé a kérdést a kovetkezd szempontbdl targyalja: 1. mint a nd, 2. mint a férfi,
3. mint a gyermek problémaja, 4. mint térténelmi, 5. mint kulturalis problémat.

Az elsé pont targyalasanal megallapitja, hogy a néknél ,,az uj szabadsag
még eddig inkdbb szomoru kirakat-szajhakat, fertelmes sport-kancakat és még
fertelmesebb kulturkocakat adott, mintsem meggazdagult j ndi tipusokat.” Mit
jelent a n6 uj helyzete, férfiszabadsaga a férfiunak? Milyen funkciét jelentett
eddig a n6 a férfi életében? Mindig anya volt a n6 a férfi szamara. Mindig
tars, mindig barat volt a né a férfi szamara. Kérdés: a né uj helyzetében a fér-
fiva szocializalt, emancipalt és kulturalt né fogja-e ugyanazt az életgazdagsagot,
megujitoerét és védelmet jelenteni a férfi szamara?

Mit jelent a né 0j helyzete a gyermekének, az 0j emberiségnek? A gyer-
mek a férfi és a n6é vegyiiletének kémiai képlete. Es igy az emancipalt n6tol
sziiletett gyermek lelkileg két egynemii, ket férfilélek gyermeke lesz. A zseni min-
dig az anya fia volt és az 0j nobdl az 0j funkcidkban épen ezek a zsenit te-
remté Oselemek fognak kihullani?

Az emberi természet alapformaja: az egyéniség. Vajjon az 6s néi jelle-
mek nélkil lehet-e egyaltalan egyéniség? Vajjon az elrugott Ostalaj, a meg-
fojtott n6 nem fogja-e megbosszulni magat az egész emberi termésen, az em-
beri kulturan?
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3. Az ellenforradalom természetrajza

A fogalmak nemismerésének koraban megmagyardzza az 1j jogrendet
alakitani akaré forradalom jellegét, majd a régi rend erdit analizalja: a forra-
dalmi és kapitalista érdekszovetségek jelszava az ellenforradalom, a magyarsag
jogos torekvéseinek elgancsolasara.

A negyedik-6todik fiizet.

1. Karacsonyi levél.

Szabd Dezs6 ebben a tanulmanyban programmot ad a szabodezséi gon-
dolatok megvalodsitasdhoz, az uj honfoglalashoz.

Ez a tanulmany minden egyes kitételében az ,,Gjszemii és Wjlelkii ma-
gyar ifjusaghoz” szol.

»A jobboldali vilagnézetnél csak a baloldali vilagnézettél undorodj job-
ban s a baloldali vilagnézetnél csak a jobboldali vilagnézetet keriild el mesz-
szebbre, mert mindkettd idegen faj hoditasat, idegen életépitését jelenti. Majd
ujjaértékeli a ,,haza, nemzet, allam’’ szavakat, melyeket eddig a magyarsag el-
len hasznaltak ki.

A tanulmany hosszasan foglalkozik az asszimilacio kérdésével. A névma-
gyarositasrol irja: ,,Ha egy iliveg denaturaltszeszrdl levenném a cimkét és ezt
irom ra: tokaji asszu: kevésbbé lesz-e a benne levé folyadék denaturalt szesz?
Jobban fog-e¢ hasonlitani a tokaji asszuhoz?”

Aztan ramutat par pontban az ifjusag kotelességeinek ¢és vigyazasainak
alaptételére...” I. Magyar ifju nem tartozhatik semmilyen politikai part kebe-
lébe. A magyar ifjusag onmagaban szervezkedik kiilon és fiiggetleniil. 2. A ma-
gyar ifjusag szervezkedésének célja: a magyar honfoglalas problémdainak meg-
latasa ¢s az uj magyar ideologia szerinti véghezvitele. Kiilondsen a falu és az
iparos ifjusagban.

3. Az ifjusag kapcsolata az iparos- és parasztifjusaggal szemben semmi-
képen nem allhat hazafias és irredenta sikolyok tomegébél, az ipari és paraszt-
ifjusdg tisztan lassa, hogy nem azért torténnek a kapcsolat-keresések, hogy va-
lamely partérdekszovetség, vagy hatalmi kozpont szekerébe mazos szavakkal be-
fogassanak.

4. A magyar ifjusag uj szervezetében az ifjusdgi vezérek helyett tobb tag-
bol allo szervek intézzék a szervezet ligyeit... stb. stb. Mert rdnknézve egyet-
len faji probléma van: a magyar faj uj honfoglalasanak megteremtése.”

2. A németség utja.

Mi volt a liberalizmus a dicséséges Tiszak alatt? Nem egyéb, mint libe-
ralizmus a f6ld minden idefutottja szamara. De nem volt liberdlizmus a magyar
paraszt, a magyar munkdas, a magyar szellemi munkds: a magyar magyar
szamara’”.

Ebben a tanulmanyban kétféle magyarrdl van sz6: ,,Magyar magyarrol”
és ,,patriotism und magyarism von Ungarn”-r6l. Es Szabd Dezsé megmutatja
mindkét magyar arcat olyannak, amilyen. Megmutatja a ,jobbmagyarokét” és
meg a ,rosszmagyarokét”, mint amilyen az Ady Endréé és a sajat magéé...
Es feltor beldle egy fajdalmas, de dacos jajkialtas: ,,Nem bibliai csoda, hogy
emellett a magyarsag mellett még van egy szal magyar a vilagon!?

»A németség roppant alma: Keleteuropa és a Balkan meghdditasa telje-
siillében van”, — a Szabd Dezs6é latasa ez. Mi lesz; a magyar és mi lesz az em-
beri értéke ennek a kodzépeuropai egyesiilésnek? ,,Az uralkod6 érdekszovetségek
megkapjak a maguk borravaldjat a torténelmi szolgalatért, — a magyar pedig
lehet cseléd, uccaseprd, csendér, agyutdltelék, — vagy mehet tanyért mosni
Amerikaba”.

Kikeriilhetetlen-é ez a halal? Erre is felel Szabd Dezs6 csodalatos latasu
optimizmussal. ,,Nem kikeriilhetetlen”. Mert: ,,a magyar dg fiiggetlen sajat
egyéniségii életére, igazi eurdpai életére most nyilik meg a vilagtortenelem parat-
lan alkalma. De ehez sziikséges csak magunkban bizva magunk dltal magunkért
valositni meg mindent. A magyarsagnak az emberiséggel szemben egyetlen kite-
lessége van: teljesiteni kotelességét onmagaval szemben.

*
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Ez az irds nem biralat akar lenni. Csak ismertetés. Mert azokat az esz-
méket, amelyek az uj Szab6é Dezs6é fiizetekben vannak, ismertetni és ismerni

kell mindenekel6tt. A fiizet tartalmazza még a

Debreceni tanulsagok c. irast,

Debrecenr6l, az igazi magyar varosrol és a Foltamadas Makucskan c. kitling po-

litikai szatirajat a mai magyarorszagi kozéletnek.

Bir6 Janos.

SZEMLE.

A székely lélek

jott fel a tizenhat &si anyaszéki szé-
kelyben, megmutatni dalan, tancan ke-
resztlil 6nmagat. Egész 6nmagat, szilaj
erejét és méltosagat, csobogd pajzansa-
gat, lankado és felcsapo életkedvét. A
lelket, melyrdl nagyszer(i bevezetdjében
azt mondotta Szentimrei Jend a szé-
kely sorsot is Osszefoglalon: mindig a
tudomany, miivészet csucsai utdn va-
gyott és mindig szolgalni volt kényte-
len. A nép képviseldi s a beldle kisza-
kadt értékek utan maga az éstalaj mu-
tatta meg végtelen ¢és tisztdnmaradt
gazdagsagat és amulat ¢s lelkesedés

fogta el azokat, akik Oket lattak. Mar-
cius 27-e¢ emlékezetes nap: a bel6le ki-
nétt magyar miivészet (Bartok- és Ko-
daly-feldolgozasok Sz. Ferenczy Zsizsi
eléadasaban) és az Osinek maradt mély
mivészet talalkozasa. Nagy igéret —
és reméljiik csak kezdet, melynek a
sziikséges folytatasa is meglesz. K6szo-
net érte a szereplknek és rendezék-
nek: Szentimrei Jenének, Kiss Istvan-
nak, az igazi papnak és a nemzedé-
kiink egyittérzéset és életcéljat lelkes
rendezéstikkel is bizonyito féiskolas test-
véreinknek.

FOISKOLAS ELET

Bucuresti hirek.

Az 1934-35. iskolai év nagy fordu-
latot jelent a bucuresti K. F. K. diak-
osztalya életében. Fazakas Janos v. el-
ndk inditvanyara a koér modositja az
alapszabaly egy par pontjat, ezutan nem
novemberben, hanem marciusban lesz-
nek a valasztasok.

A marcius 10-én tartott kozgyiilés a
kovetkezo tisztikart valasztotta: elnok:
Vass Pal, iigyv. alelnék: Apor Péter,
titkar: Debitzky Istvan, jegyz6é: Do-
bolyi Sandor, pénztaros: Gyorffy
Atilla, konyvtaros: Keresztes Istvan.
Vezet6-Bizottsagi tagok: Szocs Ernd,
Szopos Kalman, Simandi Andras, So-
mogyi Géza, Fischer Béla, Simon I.
Jozsef és Forsztner Szilveszter. — Fe-
lilvizsgald bizottsagi tagok: Kovacs
Karoly, Balogh Pal, Vég Zoltan,
Schreiner Laszld és Isky Ivan.

Az 0] vezetOség programja ugyan
az, ami a Fazakas Janos v. elnoké
volt. Folytatni és ha lehet befejezni
azt a munkat amit 6 megkezdett. A
kor legfontosabb belsd munkaja most
is a szeminarium. Jelenleg harom mii-
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kodik: irodalmi, Kovacs Sandor tanar
vezetésével, mlivészeti, Szopos Kalman
tanarjeldlt vezetésével (jegyz6 Andras
Laszlo) és a jogi, amely eddig elé csak
papiron miikodott.

A miivészeti szeminarium célja is-
mertetni a miivészeti korokon at a
magyar miivészetet. A hetenként egy-
szer megtartott eléaddsok irant az ér-
deklédés igen ¢élénk. Eddig eldadast
tartottak Schreiner Laszlo bolcsész,
hallg. (A mivészet eredete és fejlodé-
sérdl.), Tollas Julia képzOmiivész hallg.
(Az O-kor miivészetérél 2 eldadast);
Andras Laszlo (A keresztény kor mi-
vészetér6l 2 eldadas) és Szopos Kal-
méan (A régi és uj iskola), Tepszer
Richard: (A zene fejlédése). Kiemel-
ked6 pontjat képezik a szeminariumi
gyuléseknek Brosz Irma képzémiv.
hallg. beszamoléi melyeken a bukaresti
kiallitasokat ismerteti. A szeminarium
eléadasait és beszamoloit élénk vitak
kovetik. A tavasszal diszkozgyiilés ke-
retében linnepeljik meg diakosztalyunk
10 éves fenallasat. Debitzky Istvan.
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| Az Erdélyi Fiatalok szerkesztdségének és kiadéhivatala-

nak ¢j cime: Clyj, Str. Kogilniceanu 13. Foldszint.

Az Erdélyi Fiatalok hiret.

A bucuresti Kods Ferenc kor Didk-
osztdlya — az IKE utdn legrégibb
f6iskolds testiiletink — kbzelebbrsl
dnnepli fennillisdnak tizedik évfordu-

tik és munkijuk ha képét adja. A
Didkosztdly jubileumdin szivvel-1élek-
kel ott van lapunk, s az egész fbisko-
1as ifjusig és tovabbi eredményes mun-

16jat, EbbSl az alkalombél kézéljtk
~ Debitzky Istvin

kit és erdt, szivés magyar kitartdst ki-
alabbi pélyadijat vadn jelentds szerepre hivatott tir-
ayert dolgozatit, mely kiizdelmes éle~ sainknak.

I E.-nek és t6bb érdeklodének. Ondk lapunknak a Hitel c. félhavi szem-

~ lével valé viszonyit kérdik. Ez sajit hibinkon kivil még ma is tisztizatlan.

Kétszeri megkeresésiik alkalméval (1934, februdrban és novemberben) elvi pro-
grammjukat lapunkéval egyezdnek mondtik s klén indulisuk okdul azt hoztik
fel, hogy lapunk szépirodalmat nem ad. Erre az eddig is meglevd teljesen sza-

; ~ bad véleménynyilvinitis meilett még felajinfottunk szAmukra kaldn szépirodalmi

mellékletet felelbsszerkesztfak ellenbrzése mellett az & szerkesztésttkben., Par

 napon beldl frdsos valaszt fgértek, de vi'aszt sem irisban, sem sz6ban mai na-

pig sem adtak, Mi a kérdést nem.tekintjiik lezirtnak a legutébb térténtek el-
fenére sem és tovabb is varjuk vilaszuk, melynek mindenképpen példaadénak
kell lennie. :

Jelen szdmunkbél anyagio-16d4s miatt kimaradtak Debreceni Liszi6 meg-
emlékezése Gyarmathy Zsiginérél, Nagy Zoltin, Kiss Zoltin cikkei és LiszI6
Dezsé : Sietd Embes-ének ismestetése. Nyari szimunkban hozzuk.

Postan érkezett eléfizetések nyugtazasa:

Lérinczy Géza unit, lelkész 520 lzj, rendezve 1935 december 3§-ig, Székely
Béla tanar 60 lej, rendezve 1935 junius 30-ig, Kimpel Fl6ridn gyarigazgaté 240
lej, rendezve 1935 december 31-ig, dr, Koleszir Jend tigyvéd 250 lej, rendezve
1934 december 31-ig, Vimszer Géza tanir 20 lej, rendezve $933 december 3)-ig,
Molnir K. Arpad 120 lej, rendezve 1935 december 3J-ig, Csia PAl ref, lelkész
350 lej, rendezve $934 december 3J-i3, Kovics LiszI6 ref. esperes $20 lej, rend.
1935 oktéber J-ig, Kisegitd Takarékpénztir 320 lej 1934 december 3)-ig, Nagy
Dénes f61dbirtokos 240 lei, $934 december 3f-ig, dr, Hirsch Hug$ fdorvos 250
lej, rendezve 1934 december 31-ig, Dobos Ernd tanir 500 Iej, rendezve 1934 jun.
30-ig, Tenger Janos tanir 80 lej, §935 oktéber J-ig, dr, Sviby Ferdinind orvos
rendezve 1934 december 3)-fg, Urbin Andor binyaigazgaté 240 lej, rendezve
1934 december 3)-ig, dr. Barith Béla theol. professzor 2!0 Iej, rendezve 1934
december 31-ig, Laczka J6zsef 120 lej, rendezve 1933 december 3i-ig, Imreh
Ferenc 290 lej, rendezve 1934 december 3-ig, Marké J6zsef 220 lej, rendezve
1935 junius 31-ig, David Gyula ref. lelkész 300 lej, rend. 1934 dec. 3J-ig, He-
gedtis Nandor orsz. gyiilést képviseld 60 lej, rendezve 1935 4prilis 30-ig, Nagy
Gabriella 120 lej, rendezve 1934 december 3f-ig, dr. Huszir Kdilmin d&gyvéd-
jeldtt 50 lej, Ebert Hajnalka 580 lej, rend, 3934, deczembef 3J-ig, Urus Laz4r
140 Iej, rendezve 1935 december 3f-ig.

Lapunk legutébbi sziménak megjelenése utin uj el8fizetdket gydjtotteks
f&olnkér Ilona, Bed8 Gibor, Csegedi Mérton, Szabé Lajos és Hegyi Istvan. Hi-
ds kOszbnet.

Eléfizet6inket kérjiik, hogy az el6fizetési dijat
kiilon felszélités nélkil is sziveskedjenek hala-
déktalanal bekiildeni kiadéhivatalunknak.

Erdélyi Magyar Adatbank



Lapunk kiadohivataldban kaphaték és megrendelheték az alibbi

Szabo Dezsé Fiizeiek

1. A kotél legendija. (Novella).
2. Mosolygok. (Elbeszélésck).
3. A magyar irodalom sajitos arca, Korunk néproblémajihoz,
Az ellenforradalom természetrajza (Tanulméanyok).
4—5, Karicsonyi levél. A németség atja. Debreceni tanulsigok.
(Tanulményok.) — Feltimadas Makucskin. (Szatira).
Egyes fizet 4ra: foiskoldsoknak: 25, méasoknak 30 lej. Kettés fazet
4ra: féiskolasoknak : 50, masoknak 60 lej, Konyvkereskedésben 35,
ill, 70 lej, postin utinvéttel kaldve 40, ill. 30 lej. — A fazetek ter-
jesztése engedélyezve van. Terjeszteni akardk forduljanak lapunkhoz.

Hatodik évfolyamunk

indul meg jelen szdmunkkal. Ot év utdn lapunk toretlentil 4ll a pro-
gramjaban kitiizott célok szolgalatiban. Alapelve: a szellemi ¢s anyagi
fiiggetlenség, egyre szélesebb kOrok Ohaja, egyre nagyobb rétegek
szilkséglete lesz. Az erdélyi magyar megujulds szolgalatdban igyekszik
minden becsiiletes er6t Osszefogni. Ezt a megujuldst nemzedékiink
anyagi és szellemi érdekeinek az erdé€lyi magyarsdg szolgélatiba ik-
tatdsaval kivanjuk munkalni, Hisszilk, hogy minden becsiiletes akarat-
tal el6bb-utdbb taldlkozni fogunk. Anyagi iliggetlenségiink megkivénja
eddigi elof zetbink, kiprobalt hii olvasétiborunk tovibbi tdmogatdsat.
Novekedd feladatainkat igazdban csak nagyobb oldalszimmal tudnink
szolgdlni, ahoz viszont még t6bb uj elbfizetd keliene. A fterjesztés
megkdnnyitésére a tanitdsdg szadmdra is évi 70, félévi 45 lejben &lla-
pitottuk meg az eldfizetési dijat, a magyarorszagi el6fizetést pedig le-
szallitottuk évi 5 félévi 2'5 Pengbre. Falusi kdnyvtiraknak is meg-
marad az évi 70 lejes elbfizetés. Kérjilk azok tdmogatdsat, akik
nem szavakban, de tettekbeén Shajtjdk megmutatni egyiittérzésiiket.

Cluj, 1935. husvét.
Az Erdélyi Fiafalok szerkeszidsége.

Az Erdélyi Fiatalok Fala-FGZetei.

}. Gyallay Papp Zsigmond: A nép és intelligencia. Ara 20 fej. Féiskoldsoknak
kiadéhivatalunkban 8 lef.

2. Hogyan tanulminyozzam a falu életét? (KérdSiv). Ara 15 Tej.

3. Demeter Béla: Az erdélyi falu és szellemi dramlatek 10 fej. (F6isk. 5 lej.)

4. Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés 40 lej. (Féisk. 25 lej.)

Az Erdélyi Fiatalok kiaddsat: Lisslo Dessé: A Siets Ember. Ara 40 lej.
Kaphaték és megrendelheték kiadéhivatalunkban,

FelelGsszerkesztd és kiadé : Laszlé Dezsé. CENZURAT.
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