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Magunk revizidja.
— Makkai Sdndor 4j konyvéhez. —
Irta: Jancsé Béla.

s . Ami velem térténik, annak soba-
se keressem és sobase fogadjam el kiilsé
okdt addig, amig csak egyetlen belsd
ok is wan, ami lozzdjirulbatott abhoz,
hogy az a valami megtirténjék.

Makkai Sindor: Magunk revizidja.

Igazi fiatalnak mindiz meg ke'l rezdiiljon a belseje, ha 4tértékelésrdl hall.
Az élet folyton djul, percenként vélioztatja kiilsd formdit és az embernek az igye-
kezete, hogy ezt a harsozé tengert fogalmakkal magyardzza, {iéietekkel korltozza,
tartds kiilsé formak mediébe szoritsa, el8bb-utdébb mindig hidbavalévi valik. Az
clet kilsmerhetetlen lényege maradhat ugyanaz, de kiilsé formai folyamatosan val-
toznak, s az embernek, hacsak azt nem akarja, hogy elmossa & elsodorja az 4r,
2z élet magyardzatit, az éetrdl wlkotott fogalmait Gjra és Gjra revidedlni, atértékelni
kell, hogy megmaradhasson. Tz az atértékelés pedig mint lélektani és  tdrsadalmi
ieladat, elsbsorban az ifjusizé, mely alral korok djra mez djra megtjulnak.

Hol maradt az uibhbi tizenkét évben az erdélyi magyar ifjisignak ez a
czigksézszerli és nélkiilozhetetlen dtéreékitd munkdja? Eltint a repatridld, kilfsldon
tanuld, s ott maradd tirsaival, belefult az iithon levlk ontudatlansagiba. .IHol ma-
radt az apdink genervicidjinak ez az értékelése? VisszahGzéde:t .Onmagiba, meg-
Lovile tompa szenvedésében, elsiiketiile az (let hangjaival szemben. Az Gj ontudat
fegnagyobb reménysége, az erdélyi irodalom, felelton megillt s 2 maginyos, kétség-
seesett figyelmeztetések sirdly-hangjai szdrnyaszegetten hullottak ald.

Ls most Makkai Sindor, Erdély reformétus piispoke a Ref. Nészovetség ren-
dezésében tartott ot elc’ﬁadﬁsban, mely Magunk refyiziéja cimen az Erdélyl Szépmi—
ves Céh kiadasiban konyvalakban is megjelent, erds mozdulattal felszakitja a szen-
vedés fiilledt ablakdt é&s elkidlt egy milyen régen, milyen sokban szorongé kidltdst:

,, Tizenkét esztendei kisebbségi sors s élet immaér elegendd kellett hogy legyen
annak a kotelességnek meglatasira: az erdély; magyarsignak revizié ala kell vennie
élete alapvetd kérdéseit ... Az erdélyl magyarsignak, hogy életben maradhasson, az
blet igazsigra és ehhez az igazsighoz vald engedelmes alkalmazkoddsra van szik-
sége.

Miért kell ezt tennie? Miért van erre sziiksége?

Mert azok az alapvet§ fogalmak és meggydz8désck, amelyeket régi életébdl
hozott magdval, tébbé nem fejezik ki az életet, a valdsigot magit, hacsak 4t nem
mennek ‘az ¢lme é a sziv gyBkereit megrdzé revizié tiizén ...
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Mert el8itéletei vannak, melyek meddSk & pusztiték, melyek miatt nem
tudja felismerni és kovetni az onfeldldozé kotelesség és a szolgdlé szeretet isteni
parancsat, melyben élete, igazsaga és jdvendfje van.

I8

Az elbitéler makacs és ongyilkos ragaszkod4s az életrdl alkotott lezirt fogal-
mainkhoz, szemben az élet tényeivel.

Az erdélyi magyar elitéletek elsGkomplexuma a multra vonatkozik.

Ezek két ellentétes 4llast foglalnak el. Az egyik szerint a mult mindenestd!
jo volt, a magyarsigot ért torténelmi katasztréfa igazsigtalansig, amelyet teljesen
rajtunk kivill 2116 tényezok idéztek eld. ,,Tehdr semmiképpen és semmirészben nem
vagyunk felelések azért, ami tortént. Mi 4rtatlan szenved6k vagyunk. Mi a teen-
ddje az drtatlan szenveddnek? Vidrni a csoddt!™

»Ez a csodaviras a legszomorubb magyar elditélet.* Még ha praemissija: a
mult egészen tokéletes volt — teljesen igaz 1s lenne, akkor is ,,az a mult visszavon-
hatatlanul mdlt, nincs t6bbé és vissza nem hozhatd.*

A miasik elditélet szerint a milt nem egyéb, mint végzetes tévedések és hi-
bik halmaza, melyben a magyar tomegek is éppen Ggy szenvedtek, mint a més nera-
zetiséglick., A felelGsség az akkori vezetGosztdlyé, tehit a mdlttal nem kell t6r8dni,
a jelenhez pedig egyénileg kell alkalmazkodni.

Az els8 elditélet: sirucc-politika. A misodik megalkuvis, A tények parancsa
pedig az erdélyi magyarsighoz, mint kollektivumhoz szél, 4j nemzeti 6ntudIa).tot ko-
vetel, amivel szemben ugyanolyan 6ngyilkossig az is, amelyik eltokoléddst jelent, az
is, amelyik szétoldast. )

»A tények parancsa ez: nemzeti Gitudatunknak mindenképpen, birmi sorsban
is, roeg kell valtoznia, Gjulnia, tisztulnia.* ,»Nem szabad mcgengednijnk, hogy az,
amj felett ftéletet mondott az 1d8, halottan is életet szimuldljon & tovdbb kisértsen
kozditlink. A régi bitndknek holtan kell maradniok.” (Magyar fa sorsa.f

Az ontudat revizié elsé 1épése egy bitor kritikai szemlélet, amely meglitja
¢és megmutatja a bint, amelyért a feleldsséger vallalnunk kell. ,,A feleldsség villa-
ldsa, a biinbdnat és a vezeklés a legnagyoéb tett, ame[lyel egy nemzet a maga élethez
vald jogdt és életrevaldsigit meghizonyithatja“ De ez az onkritika megmutitja
fajunk sajitos értékeit is, nem azért, hogy sfremléket emeljen azoknak, de hogy on-
tudatositsa, kozkinccsé tegye, a jovd erciévé alakitsa.

El8itéletmentesen nézve végig a magyar torténelmen, annak folydsa mogdtt a
nemzeti jellem kdrvonalai latszanak, mely | tipikus nemzeti katasztréfdk és tipikus
nemzeti h8sék® példdiban nyilatkozik meg,

Tipikus nemzeti katasztréfdk? Tipikus nemzeti hdsok? A torténelmi mare-
rializmus szerint kizdrdlag gazdasigi tényezB8k determinilidk a torténelem folydsit.
De 6k szdmitdson kiviil hagyjak: ugyanaz a gazdasigi helyzet, vagy ugyanaz az ese-
mény — mds és mdsként hat a kiilonb6z0 fajokra és azok mis és mésként felelnek
erre a hatdsra. Mi ennek az oka? A masik tényezd: a 1élek, amely egyéneken 4t (a
nemzet is egyén bizonyos szempontbdl) fejez8dik ki. Hogy vannak mindkét ol-
dalrél kolcsdnhatdsok? Ez mindent bizonyit, csak azt nem, hogy egyik, vagy mdsik
tényez$ nem lérezik., Ime Makkai megmutatja, hogy a tipikus nemzeti katasztréfék:
Augsburg, Muhi, Mohacs, Majtény, mind azonos nemzeti biindk kovetkezményei.
Auvgsburgnil az oleséd dicsSség kaz;ndszomja, Muhinil a Kelet és Nyugat legjavitél
val6 elzarkédzas, Mohdcsnal a partoskodast jovatenni akaré haldlbravir, Majtényndl
a kishitt lemondds biinei felett mondott {téletet az Id&. s az {télet reakcibja fel-
ébredt mindig a magyar lélekben, minden tragédia a bfintudaton és blnbénaton 4t
kitermelte a faji erények egy-egy tipusat, Augsburg utin Szent Istvint, Muhi utin
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IV. Béla alkotd bolcsességét, Mohdcs utdn Bethlen Gibor Onmérsékletét, tiirelmée,
letorhetetlen gyakorlati életkedvét, Majtény utdn Széchenyi Istvdn préférasigit,
aki a nemzet: énerd-ben latta meg a nemzeti sors titkat: ,ne keressétek hatdraitokon
kiviil javatokat és hireteket: magatokban hevernek a valddi arany- és eziist-bnydk
munkditlan, nyitatlan, s8t még a legjobb magyarok elétt is ismeretleniil.

A magyar biindk és értékek élet-halil harca folyik ma is mibenniink, s
életiink-sorsunk fiigg attél, hogy erényeink altal megtudjuk-e Gjitani nemzeti Sntu-
datunkat. Kisebbségi sorsban, politikai hatalom nélkiil Gtunk csak egy: a kultira,
mely nem elzdrkézd, elszlkiils, de az anyaorszégénal egyetemesebb és mélyebben em-
beri keil hogy legyen.

»Meg kell fosztanunk gondolkozdsunkban azt, amit a ,magyar” szé jelent,
a foldrajzi, 4llami, jogi, politikai meghatérozéktdl & magunk elé kell Allitanunk
azt, ami 6rék magyar: a lelki nemzetet.

,»Mit jelent tehdt ezek utin reink nézve magyarnak lenni?

Az anyanyelv 4ltal kifejezett, egységbeftizott kozosségben a munka, a tanu-
l4s, a fegyelem és az Onzetlen szeretet értékeit kifejleszteni és gyiimolesGztetni. Az
ilyen kozosség oOntudata megdrzi a reabizott Orokséget & azt dtadja gyermckcin
nek is dgy, hogy sohase legyenek kénytelenek kdleson-életet éini és mégis tigy, hogy
eizala.z élet sohase zarkdzzék el az emberiség egyetemes, nagy érdekei és szolidarftésa
e “‘ .

Idedlista, vagy éppen individualista torténeti litds az? Nem, csak biolégiai és
pszichologiai.

il

Ezzel a latdssal vizsgdlva kisebbségi életiink belsé bajait, mindenekelétt  az
»cgység' problémAjit veszi el8. ,, ... Az erdélyi magyar kisebbség élete a  tdr-
sadalmi megszervezkedésen forddl életre, vagy haldlra.”“ ,De kevesen & nehezen
akarjik beldtni, hogy az egység nem jelszd,még kevésbbé balviny, mely koriil iinnept
tAncokat kell lejtent. Az egység szervezett életet, organikus munkakozdsséget jelent
egyetlen célnak: a nemzet: érték Onfenntartdsinak szolgilatdban. ,, ... A baj az,
hogy ez a természetes és magatdl értetédS valami ténylegesen nem lérezik, holott a
torténe!mi id8 kényszere csak segit azon eredendd hibdnk legy8zésében, hogy nem
szeretiink szervezkedni. Nem az a baj, hogy ez a kérdés értelmileg nincs eléggé meg-
vildgitva, hanem, hogy még lelkileg nem értiink meg ez igazsigok szdmdra és titkolt
clbitéletek dllanak az dtban, melyck magukban szérnyen tiltakoznak az ilyen egység
ellen, mert abban egy teljes értékbeli egyenldsitést latnak. Onzés, hitsdg és gdg tilta-
koznak — csak beliil persze — az ellen, hogy mindenki embernek szimitédjék. Valé-
sagos kérsig ez az anakronizmus-komplexum, melynek egyik babondja: a vérében is
mas ember-tipus, mésik az 4lldsok, rangok, cimek kiilsnbje, stb., s amelybél ilyen vé-
lemények jonnek: A tanulds célja a képesités, nem a kamara a £8, hanem a kamards-
sag. ,,Legfdbb az, hogy az ember az #riemberek kozé tartozzék.” Tekintélyt csak az
allds ad, a foglalkozas nem tGri dolog stb. _

A baj nem az, hogy kiilonbségek vannak érték szerint az emberek kézote, de
az, hogy a kiilonbségek most mir nem érték, de régi formik szerint valék. Mér-
pedig: ,,mem szabad, hogy birmiféle megkiilonbiztetések most is, ebben a belyzet-
ben is megakadalyozzik a kisebbségi nemzet egységes tarsadalmi szervezetének ki-
alakuldsat, mely ,nem jelent egyformasigot, egy nivdjisigot, hanem az értékek
szervezett organizmusdt, mely csakis az erkolcsi érték mér8vessz8je szerint alakulhat

meg.“ ,, ... Magyar é magyar kozott, tovabbi ember & ember kéztt a kiilonbség-
tétel, a sorrend, a feladat megillapitasa csakis a jellem dontd erkélesi értéke alap-
A7
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jin tehet8 meg*, mely természetes feladatkorében ,koveteli meg az erkélesi felelds-
ség & az Omzetlen jéakarat megnyilvanuldsit mindenkitSl.
Az egység lelki alapja: a megtisztult nemzeti dntudat 4j erkélese.

1L

»A romdniai magyar kisebbség éridsi tobbsége foldmiveld nép. Nem lebet
kétséges, hogy a magyarsig fennmaradasa Erdélyben a nép fennmaradisit jelenti.
Az sem vitathaté ma mar, hogy az intellektudlis pilyin maradtak vagy leenddk
kis serege nemzeti jelentbséget csak, mint népért él8, a nép kiéze 66, a népet szol-
8dlo vezetlréteg nyerbet; a tulajdonképeni értéket, mint nemzeti lelkiiletet és jelle-
met, a nép hordozza, az intelligencia pedig a feleldsséget hordozza ezért az értékért.
Egész lelki és szellemi életiinknek, kultdrinknak vissza kell hajolnia a néplélek
mélységeibe és onnan kell &ntudatra hoznia, kimivelnic és a vildg elStt is megmu-
tatnia mindazt, amiért joga van élni a magyarsignak.”

A ,nép“ é&s az ,ur” kozot ellentét ismét egy csomd elbitélet szilotte, mely
a ,,paraszt“-tdl megragadja az értéket, St Onzéssel, megalkuvissal stb. vadolja.
Makkai kimutatja, hogy a nép értékei csiszolatlanok, de ezért a csiszolatlansagére
— az intelligencia a felel8s. ,,Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a lélek és jeliem
Orékkévalé alkotévondsai nem a tanulis és nem a helyzet, vagyon, vagy foglal-
kozdsadta elénydk szildttei” Unzése természetes és kivanatos ragaszkodis a sajat-
jahoz, megalkuvidsa 6sztonds alkalmazkodis a viszonyaithoz. De a nép érzi,
»hogy & a bdnya, benne terem az arany.”

A magyar egység tirsadalmi inegszervezése: ,,a magyar népnek, amely csak
témeg. é16 organumma szervezése, melyben minden réteg egymdsért és egymas altal
él. Az erdélyi magyar demokricia értelme, hogy a népen alapulva allftsuk be a kii-
16nboz8 osztilyokat, mint Osszefliggd életformékat az ) erdélyi magyar egységbe.

A nép cgyik jelentSsége: sajitos és dllandé életformat és egy onallé élettar-
talmat jelent. EbbS]l nem kiemelni kell (hiszen éppen ez az életforma a termétalaja
sajatos faji értékeinknek), hanem életkorében megnemesiteni, minden téren az 6
életlehet8ségeiért kiizdeni, a  feladatok megtanicskozdsa és szétosztisa utan, ,Ez
az a tett, amelyre a mi nemzedékiink eihivatott és csal ebben van torténelmi. misz-
szidja, vagy rettenetes tOrténelmi itélete, ha meg nem érti, nem véillalja, lebecsiili és
érzéketlendl elveti

MésfelSl a nép az erbforris a jové intelligencia kialakitdsira, melynek életé-
ben aztin a népet Ujra célld kell tenni.

Erbteljesen hangstlyozza Makkai a magyar munkéssighoz valé kozeledés ko-
telességét. Majd igy folytatja: .JEn azonban azt hiszem, hogy a szocidldemokracii-
nak egyoldalitan a munka jogira alapitott torekvése a munkaslélek eléitéletévé lett
és éppen ezért ezt az erkodlesi alapot csuk cgy mds alapon szerezheti vissza. Ez pe-
dig csakis a magyar nemzeti kisebbség szervezett életkézissége lebet, melyben a
magyar munkds 1s megtaldlja a maga nagy erkdlcsi kotelezettségének lendité erejét
¢és viszont az élethez vald jogainak respektdldsde is.

A tirsadalmi megszervezkedés masik fontos kérdése: 4z nfenntartds.
w oo Masfélmillié embernek van és kell hogy legyen énereje arra, hogy minden
.y - L7 I . /b) d.' d kd‘“
anyagi és szellemi sziikségletéril onkorében tudjon gondoskodni.

Az anyagi dnfenntartds kécdései az  Osszeomlds veszélyével siirgetik az 4j ala-
pot: a kevesek mértéktelen és célszertitlen, sokszor visszaéld megterhelése helyett a
k&z8s és ardnyos teherhordozist, amely a sziikségletek el8zetes megallapitisa és a
lehet8ségek felmérése utdn a legcélszerlibben tdrténjék. (ElképzelhetS-e mdsként pl.
a minket legkozelebbrél érinté didksegélyezési kérdés intézményes megolddsa?)
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IV.

»A kérdez6 jovendd“ c. utolsd fejezer az ifjisdg problémijaval foglalkozik.
Teljes egészében ide kellene iktatnunk ezt a formailag, tartalmilag egyardnt remek
részt, melynek megéllapitisaira még visszatériink.

Az ifjisdg kérdése részben a nevelés kérdése. Itt is l¢ kell szdmolnunk azzal
az el6itélettel, hogy a mai iskola bajai mind kiilsé okokbdl szdrmaznak. Kotelesség
harcolni a kiils§ bajok ellen a jogok megadisiért, de nem szabad a feleldsséget pusz-
tin ezekre tolni, mert a nevelés belsé szelleméért barmilyen iskoliban az erdélys ma-
gyarsdg a felelds. Marpedig tartalmi tekintetben a hdbordelStti magyar nevelés
mély revizidra szoril. Hirom alapelve: a nemzeti érzés meggyokereztetése, a ter-
mészettudomdnyos szellem vildgmagyarazata és az erkélesi idealizmus életszemlélete,
melyek a magunk helyén és kérében egységeé harmonizilva, cgységes szép eredményt
hozhattak volna, &sszhangolatland! szorny( dilemmaba keriiltek: egymdssal és —
a vilaghdbor( katasztréfdja a végitéletet mondta ki, mert czeket az eszményeket
lires szavaknak lattatta, amelyekkel ellenkeznek a tények. A nemzeti érzés ember-
pusztitd frazisai, a természettudomanyos vilignézlet az anyagiassig szornyldl tom-
bolasa, az erkélesi idealizmus az 8nzések takardsa miatt gyanussd és hatdstalanna
valt, mert hirdetdik kompromittditak életiikkel és tciteilkel a szavaikat. Itt van a
baj, s nem ez cszmények igazsigiban. Ha tehdt az ifjisicor igazi tartalmukra rd
akarjuk ébreszteni, elssorban benniink kell visszanyeriék ez eszmények igazi tartal-
mukat. A nevelés problémija is a magunk revizidjihoz vezer — fejti ki Makkai
Sdndor.

»Tudjuk mi dgy szeretni az ifjdsigunkat, hogy érettik gydlolni tudjuk a
sajit buneinket és az § életiikért magunk is megljuljunk? Ez a mi nevelésiink revi-
zidjdnak titka.

»Nem a tudds pedagdgia receptjei fozjdk a mi ifjlsidgunkat megmenteni és
jovenddnket biztositani, hanem az, ha meghalljuk & megfogadjuk a tanitvinyokhoz
intézert szézatit Krisztusnak: Hozzdtok 6t ide hozzdm!“

V.

E néhiny idézet pusztan vizat adja a nagyszeri konyvnek, alapvetd szem-
pontjait: a reflektorfényt, mely keresztiiltr legégetdbb gyakorlati kérdéseink bo-
z6tjain, Es aki a matéria hatalmdn ] hisz a lélek hatalmaban, annak lesz batorsiga
beismerni: @ nem revidedlt erdélyi magysr dntudat igenis okozott annyi pusztulist,
mint barmely kilsé tényezé! Mi érezziik, hogy az élet erdi egyéni erbk végtelen
tomegébdl tevOdnek Ossze és bizonnyal egvének hibija az er8k dekadencidja. A rej-
telmes Tedny{td, vagy Végzet ott van a lelkek mélyén, tdle jon a pusztulas és tdle
jbn az emberibb élet. Makkai kiirtszéval ébreszti a rejtelmest:

» -+« Ami velem torténik, annak sohase keressem és sohase fogadjam el kiilsd
okat addig, amig csak egyetlen belsé ok is van, ami hozzdjarulhatott ahhoz, hogy
az a valami megtSrténjék.*

Es amikor igy vallott a kollektiv erdélyi magyar lelkiismeret mellett, vallalt
is egyben: ,, Tudom, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozni még ma is nagyon kényes és
nehéz. Két oldalrdl is £élreérthets. De semmi sem lehet akadilya a kdtelesség teljesi-
tésének, az élet pedig siirgetd ennek a kotelességnek teljesitésée.”

Nem pozitiv programm — mondhatjak egyesek, ,csak” mddszertan. De ez a
modszertan #j lélek, amely gazdag vegyi rokonsigokkal fozja az 6j programmot
maga koré kristdlyositani. Ha aktudlisabb lett volna kdznapi értelemben, milé jbta-
nacsokat adhatott volna. Es nem azt szeretném hangsilyozni, ami pedig szintén
déntben nagy ebben a kionyvben: hitvallisit az igazi erdélyi magyar demokricia
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mellett, de szavakba onteni valahogy azt a mulandénél nagyobbat, amit tett, ami-
kor az erdélyi magyarsdg sorsit rihelyezte az egész erdélyi magyarsdg és minden
erdélyi magyar felelGsségére és kimondta a sorsdontd, itéld, vagy felemel6 igét:
Magunk revizidja.

VI.

Ilyen jelent8s szét kisebbségi életében az erdélyi magyarsig még nem hallots.
Az egész magyarsig is csak egyet még a torténelmi viltozds éta: a  Szabd Dezs
szavit. Az 8 Uj magyar ideologidja (1923) és a Makkai Magunk revizidja élek-
testvérek. Mids a kiinduldsuk: Szabé Dezsd a sajitos mai magyarorszigi helyzetbdl
indul ki és torténelmi, gazdasigi, szociolbgiai revizi dtjan eljut a magyar parasct-
‘hoz és az Gsi magyar lélekhez, aminthogy Makkai Sindornak kisebbségi helyzetiink-
b8l fakadt, egészen sajitos felépitésh lelki revizidja eljut a néphez és eljut a gya-
korlati feladatokhoz. Usszehasonlithatatlantl kiilonok, mégis lélek-rokonok. Er-
délyi mindakét koncepcié, amely egy 0j magyar Ontudatban litja biztositottnak a
magyarsag sorsit.

VII.

Kétszeresen jelent8s sz6 a Magunk revizidja nekiink, az ifjsignak. A pa-
rancsot hozza: tisztdlj meg! Az dtat mutatja: egyediil erre mehetsz! A kotelességet
mondja: figyeld, hogy képes-e a mai erdélyi magyarsig a szenvedés pszichbzisin 4t
megldtni é kovetni az élet parancsdt. Hozz4d mer nydlni tizenkét éve lidércként
nehezed8 belsd bajaihoz erre a megkidltd széra, vagy lehull ez a kidltds is, a der-
medt csondbe, melyben lakozik és késziilédik a Haldl?!

Harc, vagy hallgatas lesz utina: ami a Magunk revizidja kéril torténik, az
az elbttinkjdré erdélyi magyar nemzedék prébaja: életre, vagy haldlra valé-e? Mert
az élet probléméja: a regenerdlédni tudis problémija. — Ami hibit 6nmagibdl
kiirt, ami romot j lélekkel felépit: az er8ként rdnk marad. Ami gyomot meghagy,
ami pusztuldst meg nem akaddlyoz, az teherként rank marad. Miénk a munka: tisz-
tilt nemzeti dntudaton 4t megtartani 6rk emberi értékeiben az erdélyi magyarsdgot.
A mi gondunk és felel8sségiink, hogy a Makkai Sindoron 4t kiildetetr szé végle-
gesen ne maradjon kidlté szé a pusztiban.

Ezt a sz6t minden erdélyi magyar ifjinak meg kell ismernie, ha becsiiletes
magyar, fiatal és erdélyi akar lenni. S ha megismeri, a lélek, a nagyobb testvér-
lélek irénti hédolattal fogadja szivébe azt, aki véllalta az Gtmutatd, a megkialté szé
szent terhét.

A ,,LE MONDE NOUVEAU*“ ¢, fran- DR. JANCSO ELEMER az Erdélyi
cia folydirat 1931 janudri szdméban ,La Irodalmi Térsasdg  el6addssorozatdban

. . . 3 _’ 2
Transylvanie, Suisse orientale” (Erdély, a mdrcius 6-dn gloac‘ltést’tartott »A magyar
romantikus drima* cimmel. Marcius 14-

keleti Svijc) cimmel cikket kozsl B. Ba- . O SR
i © kol

nyai Lészlé tolldbdl. A cikkel kivetkezd Ei%azésfno?;‘;iﬂdg{z;gyf{r. Sﬁ:hnii l‘fju;ifl

szidmunkban foglalkozunk. ‘mija elbtt bevezetd elBaddst tartott.
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Az erdélyi szasz ifjusag.

Irta: Vamszer Géza,
r. kath. fégimn. tanir.

Uj utakat keres6 &s egészen 1] viszonyok
kozore sziiletett és nevelkedett erdélyi ma-
gyar ifjosdgunkat méltan érdekli az  er-
délyi szsz ifjisignak (a szlkebb hazink-
ban él6 testvérnemzetnek) mai szervezett-
sége, 14 eszme-vildga &s gyakorlati célki-
thzései. A szdsz kozépiskoldsokrdl irt
ugyan Otté Folberth a Klingsor folyé-
iratba (1930. 4. sz.) egy Aattekintd érrékes
cikket, de egyrészt, mert ebbS! sok rész-
let nem érdekli a magyar ifjusigot, mds-
részt, mert magyar szemszogbd! nézve sok
dolog miés megvildgftist, esetleg stlyosabb
éreékelést nyer, szitkségesnek vélem e kér-
déssel az Erdélyi Fiatalok hasdbjain is
foglalkozni. Megjegyzem, hogy midSn az
aldbbiak olvasisa kozben onkényteleniil
pirhuzamba Allitjuk az erdélyi magyar ifji-
saggal a szasz ifjlsdgot, ne feledjik azt a
kiilonbséget, hogy mig az erdélyi magyar
ifjisdg és az Oregek kozotti 30  évesek
mondhatni teljesen hidnyzanak, addig a
szaszoknal, kivéve a harctéren elesetteket,
minden korosztily megvan, s6t épp a 30
évesek korosztdlya az, amelyik 2 Klingsor
koré csoportosulva, az ifji-mozgalmak &lé-
re Allott — mar nyolc évvel ezelbtt. A
magyar ifjisdg Sntudatos mozgalma ezért
késett nehdny évvel, de eldnye az, hogy
még kozelebb esik a legifjabb, a kozépis-
kolds nemzedékhez s igy mélyebb gydkeret
ereszthet.

Eurépa Osszes népeire, de f8képp ifjl-
sigira nagy atalakfté hatdssal volt a vi-
lighdbor s igy az erdélyi sziszokndl is
jelentékeny eszmei valtozasok alltak be,
dacdra annak, hogy 8k azeldtt is kisebb-
ségi sorsban éltek. Ha e bedllott viltoza-
sokat szemléltetBen akarjuk megfigyelni,
szitkséges az  Osszehasonlitds a hdbord
el8tti szdsz ifji nemzedék eszmei felfogi-
sdval, szervezetével.

Lényeges kiilonbség a habord cldtu és
utdni szdsz ifjasig szervezeti formija ko-
z6tt, hogy mig azok mindent az  regjeiktbl
mésoltak le, a mostani ifjasig teljesen mds,
sajit énjének -legjobban megfelel6 szerve-

zeti formdk kozott igyekszik célkitlizéseit
elérni & 2 zirkézottsagdbdl is szabadilni
akar.

A HABORU ELOTT.

A hdbora elbtti szdsz kozépiskolds ifju-
sig ,.egységes és ,dltaldnos tipus volt, az
0. n. Kneipstudent (mulatozé didk, 1. igléi
didkok) — ami nem éppen hizelgd jelzd.
Az ifjuségi - szervezkedés eme kezdetleges
kordban a bajtirsi érzés dpoldsa volt egyet-
len és tényleges célja s ezt a szdsz kozép-
iskoldsok a Németorszdgbdl hazajstt szdsz
egyetemi hallgatékté] vették 4t. Ez a koz-
ismert Burschenschaft bajtarsi szervezet.
Didksapkdjuk német mintira szintén élénk

-szind, lapos tdnyérsapka volt. Unnepélyes

alkalmakkor a magyaros hatdsi Flauss-t
is magukra vették, amely fekete zsindros
vitézkotésekkel diszitett fekete birsony ka-
béc volt, a tisztséget viselSk vallin arany
zsinbrral. E testhezallé diszkabathoz feke-
te hosszl nadragot viseltek. A sapkdn vagy
a mellen keresztll a piros-kék szdsz nem-
zeti szalagot, vagy a német birodalmi szi-
neket hasznaltdk. A bajtirsi cgyesiiletek
(coetus) vezetdi iinnepélyes alkalmakkor
széles, szines szalagokat (az ill. csoport szi-
nét) hordtdk villravetve a mellen ke-
resztil,

Osszejoveteleiken, amelyek rendesen fél-

reesd vendéglékben folytak le, magas
,Comment® szigori fegyelmet tartottak

fenn. Ev elején a coetus-ba belépd ifjakat
(Fuchs = réka) avattdk fel (introitus).
Ev végén pedig az érettségizetteket bi-
cshztattdk (exitus). Kozben nagyokat it-
tak, szinte kizdrélag sSrt, ceremonidlis
szabilyok szerint és tréfés kényszer mel-
lett. (Bierrede.)

Ez osszejoveteleknek egyetlen értékes és
maradandd szok4sa volt, hogy ott & mds
tarsas taldlkozisokndl is sokat énekeltek,
tgy németorszigi, mint erdélyi s2ész da-
lokat, amelyek megszdmldlhatatlan hosszd
versszakokbdl 4llottak. Nilunk is kove-
tendd szokdsuk volt a szdsz didkoknak,
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hogy nétds-kényveiket dllanddan maguk-
ndl  hordtdk. Ezek az &sszejovetelek
(Kneipe) rendesen azzal végzédtek, hogy
sorba allva, gitdr pengetés mcllett Vévxv—
vontliak a macskakovekkel kirakott szdsz
varoska utcdin és kozben lednyismerSseik-
nek ablaka alatt ,éjjeli zenét™ (Stind-
chen-t) adtak.

A Dbajtirsi egyesiiletcknek nemesebb cél-
kitlizései az irodalmi (onkcpzékori) Bssze-
jovetelek voltak, tovibbd a vivds gyakor-
lata is szinte kdtelezd volt. Ez az igyesitd
és egészséges sport el8késziterre fket az
egyetemi évek lovagi parbajaira, amelyek-
nél azonban tdlzé vakmer8ségre neveld
szokasok 4ltal a vivds sportia 1s elfajult.
(Németorszag.)

A hivatalos szdsz bajtdrsi alakulatokon
kiviil kiilon kis bardti kérdeskék alakultak
(2z 4. n. Krenzchenek), amelyek vasir-
paponként mds-mds ledny hdzindl folytak
le, de idegenek kizdrdsdval. Mfg a baj-
thrsi egyesiilet az egységesitd hivatalos
szerv volt, ez inkdbb csak a szdrakozdst
tlizte ki célul & bizony gyakran az Egység
rovésara, mert széttagolta &s igen szabad-
jira engedte az 1fJusaoot Ezek a Krenz-
chenek kés6bb gyakran elfajilrak, ugy,
hogy a végén a sziil6k és tanirck beleszd-
lasa viale sziikségessé.

Meg kell jegyeznem, hogy 4ltaliban vé-
ve a szasz kozépiskolasok, a mi ifjdsdgunk
neveléséhez viszonyitva, igen szabad élet-
mébdot folytatnak és folytartak, szinte
olyat, mint ndlunk a foiskolés didkok. F&-
képp a lednyokkal valé gyakori egyiittlé-
titk Krenzchenben, szinhdzban, utcén, ki-
rdnduldson stb., a mi1 tanz’u‘aink ¢s sziileink
felfogdsa és nevelési médja mellett, a mi-
sik sz8lsbségnek tlnik, pedig ez mint év-
szdzados hagyominy a szdsz népnél nem
jart hitrinyokkal. De épp, mert lassti fej-
16dés ltal alakult a szdsz ifjdsag e szabad
élete és mert az 8 specidlis (csalddias, zart)
életviszonyaikbdl timadt, nem ajinlhaté
annak kritikdtlan 4tvétele a magyar ifja-
sag, legkevésbbé a lednyok nevelésénél,
habdr a mi nevelési médunk is reformra
var,

Mér a hdbort elbtt fejlett tirista-élet
folyt a szdszokndl. Vasdrnaponkint és az
iskolat szlinetekben a szdsz ifiak & lei-
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nyok nagy csapatokban vonultak ki a he-
gyekbe (id8sebbek kisérete nélkiil), ahol
menedékhdzaikban viddm és emlékezetes
brakat toledttek. Este, midén a virosba
visszatértek, hosszii sorban fitk & lednyok
karonfogva lelkes éneklés kézben mentek
végig az utcakon, az esti korzén, a kavé-
hizak kozonsége szemelattira.

Ez a nagy természet-szeretet (egyuittal
szlikebb honi-szeretet) mintegy 4tmeneti
forméja volt a régi tipust didknak (Kneip-
student) az Gjabb, mai didk-tipus felé. Ek-
kor u. 1. még csak egyéni akcidr, divatot
littak benne é nem az egész szisz né
IKnyeges irdnyvaltozdsat, 1 r:le'cformép
jat. S noha ez 4ltaldnos eurbpai jelen-
ség, meg1s megallapithatd a fentiekb6l,
hogy a szdsz ifjisig mér a habord eldtti
évtizedekben felismerLe a turisztika sok
irAny emberi és népi eldnyeit. Itt Ex-
delybcn mindenesetre a szdsz volt az Gt-
toro.

A HABORU OTA.

A habor( utani U id6k &) eszméket, 0
szervezkedési formdkat termeltek ki a
szdsz ifjasagbdl, amely kiélte magit a régi
Burschenschaft alakulatdban, mert cere-
mdnidi és 1éhasigai 6t mar nem érdekelték,
az egységet pedig mar nem félretrék.

Mig a hibord elétti szész ifjisdg egysé-
ges, zart didk-tipust mutatott, a mostani
dszermcmlodott Altaldban a  testedzés
kultusza és a szocidlis elgondolds jellem-
zi ez Oj irdnyzatot. Ezt a ket:8s célkitii-
zést f6képp a ,,Wandervogel* alakulamal
taldlhatjuk legkifejezObben, mert ez az is-
kolan kiviili (iparos, kereskedd) ifjut is
soraiba veszi. Megszumk tehat az ifpasigi
egyesuleteknck régi kasztszerl excluzivi-
tisa és a széles néprétegekre is gondolnak.
Bar a szaszokni! azelOtt is megvolt az
érintkezés az egyes tirsadalmi osztilyok
kozott, de csupan a faji egységért min-
denrekész feln&tteknél (Nac'nbarschaft)

Ottd Folberth négy 4 didk-tipust kqun-
bbztet meg:

. A Wandervogel (vandormadar) ala-
kulat eszméinek képviseldi.

2. 4 Sport-Studém (a sportold didk).

LA ter:bmka vivminyai irant érdek-
lé'd ifjd (az . n. ezermester).
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4. A mulatés, 1éha didk-tipus.

A mai Wandervogel szervezet régi né-
met tradiciékbél, a felszabadilt iparos-
ifji viandorldsaibdl é&s a természet szerete-
tébdl alakult. Németorszaghdl iiltették 4t
az erdélyr szaszokhoz, ahol addig is vol-
tak hasonlé tradicidk.

Ezek a véndormadarak nem sziklds he-
gyeket mdszé tlristdk, hanem uagy terii-
leteket, kiilfldet is bejard ifjak, akik ke-
vés pénzzel, hatizsakkal, sport-ruhdban
hol gyalog, hol hajén, vagy vonaton ta-
nulmdnyitakat tesznek §—15-85 csopor-
tokban. Eszmei felfogdsban' 2 mai cser-
készeinkhez hasonlé ,,jellembzli kovetel-
mények vannak eléirva, vagyis a bajtdrsi
érziilet, hlség, nyiltsig, hatirozott fellé-
pés, lehetdleg dohdny és alkohol tilalom,
gyakorlati iigyesség, taborozis stb.

Jovbbeli célkitiizése t. k. ethikai meg-
valtoztatdsa az ,.embernek”. Uj életformdt
akar adni az ifjusdgnak (mindkét nembe-
linek) s igy #j életfelfogast a kés6bbi fel-
nétteknek. Mert, ha egyszer a [iatalsdgot
ériékes #j eszmei tartalommal (emberi,
nemzeti és korszerit) lebet megtélteni, ak-
kor az emberi haladds gyorsabé itemben
fog feilédni, atformalédni. '

A sziszoknil ez a néhdny éves alaku-
lat mir is szép eredménnyel muokédik,
szinte mindegyik csoport rendelkezik eg
otthon-nal (Nest), ahol kultirilis és szel-
lemi onképzést folytatnak, énekelnek, sza-
valnak, — de nem isznak. Falusi vindor-
ldsaik révén érintkezésbe keriilnek 2 szdsz
foldmives emberekkel és ezzel kapcsolato-
san faliitanulmdnyokat végeinck. Viszont
nagyobb Gtakon az orszig kiilonbsz8 vi-
dékeit, népeit ismerik meg. A leggyakrab-
ban és els§ sorban a szétszért cémet tele-
peseket keresik fel s azok viszonyait ta-
nulminyozzdk (rl. Bdndtban, Dobrud-
zsdban, Beszardbidban, Bukovinaban). Ter-
mészetesen széles kiterjedésd szervezer 14-
vén, a testvér alakulatok elszdlldsolidk
8ket. Néhiny ,,vindormadir™ alakulatnil
a lednyokat is beszervezték, akik a kiilsé
munkin kiviil az ,otthon* csinositdsit,

rendbentartisit végzik.

A mdsodik tipus, Otté Falberth szerint,
a sportolé didk. Ez ndlunk is ismeretes,
st bizonyos tekintetben el8bb alakult ki,

mint a szdszokndl s talin még fejlettebb

formiban taldlhatd.

A harmadik tipus a technika vivmi-
nyai irdnt érdeklé6dé modern ifji. Ezek
furnak, faragnak, kis repiilégépeket 411i-
tanak Ossze, ismerik a legtobb autégydr
készitményeinek 4rds, kiilonboz3 formdit,
cldnyeit, hdtrinyait, motorbiciklit, autét
vezetnek, ismerik a Zeppelin szerkezetét,
teherbir6képességét, amateur radide 4llita-
nak dssze stb. — Erdekes és értékes tipus,
de sokan koziilisk, kikertilvén az iskoldbél,
kalandos természetiiknél fogva elikallédnak
s igazi szakképzettség hidnya folytin el
is ziillenek. :

A legszomoribb képet a negyedik tipus
adja. Ezek alkotjak a régi pajtarsi egye-
siileteket, de azoknak csak kifogdsoft mun-
kakorét tartottdk meg. A habori utdni
demoralizéle légksr batdsa alatt a régi
bajtdrsi szervezet fegyelmér, egységesitd
vonzerejét elvetették s ezek telyébe 14
formét, Gj értéket adni nem tudak.

Nem tudom, hogy véletlen-e, hogy O.
Folberth csak e négy tipust rajzolta meg s
egyikben sem emlitette azokar, akik iro-
dalmi vagy mivészeti kérdések irint ér-
dekl8dnek. Mert, bir tény 1z, hogy a fes-
tészet, a szinjitszds és talin az irodalom
terén nem igen dilettinsoskodnak a szész
ifjak, el kell ismerni azt, hogy igen fejlett
dltalanos zene-kultdrdjuk  van, amin
meggybz8dhetiink, ha a gyakori nangver-
senyekre elmegyilink (Brassé, Nagyszeben
sth.), amelyeken a hallgatésig fele rende-
sen szasz kozépiskolds.

Fontos intézménye a szdszoknak a Dias-
pora-Heim, (Nagyszebenben) csak nehdny
év el8te épiilt hatalmas ,,otthon®, amely-
be az elszértan €18  németek (nemcsak
szész) fiait gydjtik Gssze, hogy el ne vesz-
szenek a németség szdméira.

A faji kultir-kérdések irdnt ardnylag
kevés az érdeklBdés a szdsz kozépiskolds-
ndl, ami azonban ké&sébb, {Siskolds kori-
ban, taldn épp azoknak szervezete (Bund
Deutscher Akademiker) révén erGte!jeseb-
ben nyilvindl meg, bir intenziv kultGr-
munk4t nem fejtenek ki.

A rominiai szisz f8iskolasok hdrom-
negyed része Németorszigban és Ausztrid-
ban tanul s csak egynegyed résziik jr ro-
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méan egyetemre. Egy nehany litogatja a
franciaorszagi féiskolikat, de inkabd csak
rovid ideig s csupan a nyelv elsajititisa
végett.

A szdsz, s8t az egész romdniai német

noene ’ ’ . .
anyanyelvl f8iskoldsokat szambeli, anyagi
¢és egyéb tekintetben a nagyszebem ,,Dent-
sches Kulturamt® tartja nyilvan. A pé
metorszagi tanulmdnyi Osztondijak, segé-
lyek kiosztdsa is a Kulturamton keresztiil,
kozpontilag torténik. Teljes tanulmdnyi
oszténdijat a szdsz egyhdz évenként koriil-
beliil tizet ad, mig kisebb segélyeker (50—
60) a szasz népi ,organizatiok* juttatnak
a f8iskoldsoknak.

A szész ifjsdg kapesolatai Erdély tobbi
népethez épp oly laza & alkalom szerinu,
mint a hdbord elbtti idSben. Szinte ki~
vétel nélkiil sajit iskolaikba jarnak (elemi
és kozépiskola). A fdiskolisok is maguk
kozt élnek s csupdn az elbaddsokon taldl-
koznak romdn és magyar tdrsaikkal.

Az utdébbi 10 év alatt a szisz ifjak eiég
j6l és rohamosan megtanultak romanul,
mig magyarul semmit, kivéve, ahol ro-
konsig vagy szomszédsig révén ragadt ri-
juk valami. Az id8sebbek és akik a ha-
bord alatt magyar ezredckben szolgiltak,
tobbnyire elég j6l tudtak magyarul, de
most nagyrészt, a gyakorlat hiinyi miatt
nyelvi tuddsuk feledésbe meriilt. A ma-
gyar nyelv elhanyagoldsa miatt nem k-
baztathaté a szdsz ifji nemzedék, hanem
az Altalanos helyzet, a tdlzsalolr iskolal
tantery ¢és az iddsebbek, akik Bket nem
igyekeznek a magyar nyelv sziikségességé-
r8l (Erdélyben) meggy8zn:, mig ezzel
szemben bamulatos buzgdsiggal értetik
meg velilk az allam-nyelv sziikségességét,
amit viszont magyar iddben 8k maguk
sem tettek meg. Mindezek dacira foko-
zott joakarat, st lelki kizeledés tapasz-
talhaté a szdsz ifjlsdgnal, a szintén ki-
sebbségi sorsban él§ magyarsig irént. Az
id8sebbeknél is, bir sokan mdg emlegetik
a ,.magyarische Wirtschatt‘-ot, mégis 2
mai uralmat magukra nfzve veszedelme-
sebbnek itélik.

Altaldban a szdszoknil is nagy vildg-
nézeti kiilonbség van apdk és filk kozbtt
Akl a hébord elbtu szasz tarsadalmi életer
figyelte, az ma alig ismer 2 haidan maguk
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kozott 1s zdrkézott, néha igénytelenségig
fukar nyarspolgdrra. A "hdborn dta erd-
s6dott a szérakozds irdnti hajlam, csino-
sabban, nagyvéarosiasan oltizksdnek és
kiilfsldi utazdsokra is gyakrabban szén-
jak rd magukat. A szdsz lanyokat is ré-
kényszeritette a mai kor, hogy alig j5-
vedelmezd 4lldsokba is elmenjenek, de ezt
ma még azok is megteszik, akik anyagilag
nincsenek rdutalva és fgy a ,hazilany* ké-
nyelmes szerepét ma is viselhetnék. A

linyok is sokat sportolnak, feltling
jokedvliek s tdrsadalmilag még eman-
cipaltabbak, mint habort el6tt. Ujab-

ban sokan végeznek f8gimndziumot vagzy
az alsd osztalyok elvégzdss utdn a Koch-
schule-t, amelyben mdar #vtizedek 6ta ta-
nitjdk a héztartas legmoderizny gyakor-
latr és technikai ismeretait sth.

Az elhelyezkedési leherdsay a sziszok-
nal is évr6l-évre nehezebbéd valr, de sem-
miesetre sem oly veszedzimessé, mint na-
lunk. Noha ardnylag sok a sziszoknal -
tanult-ember, a szakember, mégis 4lldshoz
jutnak, ha a szasz vidéken kivili teriilete-
ken is. Kivéve a nagyipart, amely ma midr
alig tud néhiny szakembert elhelyezni.
Allami hivatalba szdsz nem igen megy.

Legiellemz8bb azonban az a mozgalom,
hogy kdzépiskolai és fliskolni végzetrség-
gel sok ifjd ipari és keveskedelmi pélyara
megy, amire részben gyakorlati ¢rzékus
vezeti (ez bizonyos mértikhen  habord
eldtt is meg volt), mdsrsszt az a tudat,
nebogy atyai O6rékségiik, izle: vagy ipar.
izem idegen kézbe menjen i, Az lyen
ifji nagyobb miveltséggel, faji 6ntudattal
és esetleg magasabb szakképzetiségpel ary-
ja kezdetleges iizemét rohamossn fejlesze-
heti, ami Altal nemcsak 2 szasz ndpi va-
gyon és helyzeti energia erfsodik meg,
hanem kozelebb hozza a kiilonboz5 tdrsa-
dalmi rétegeket is egymdshoz.

Nem mindegy anyagi & szellem: szem-
pontbdl, hogy egy nép menny re igyekszik
minél eldbb koranak eszméi+ megérezni és
azokat a maga érdeke szerint lgyesen
felhaszndlni. A kiilsrben  konzervativ
szdsz nép, ha mdsban nem, ebben mindig
példat adott és adhat, akdr kultdr-intéz-
ményeiket, akidr a demokricidr, avagy a
leghjabb ifjlsigi mozgalmakat és azok
gyakorlati eredményeit tekinyjiik.
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Nemzet, nemzetiség, kisebbség
¢s az BEurdpai Konfdderacid.

Irta: B. Banyai Ldszlé,

Egy nemzetkdzOsség —meghatdrozdsirél
két telfogas is divatban van. Az egyik
faji, azaz vérségi szempontd s német £5ld-
r8l keriilt eld, a mdsik kulturdlis, toreé-
nelmi természetd s inkdbb a francidk al-
kalmazzak mind kitiszeultabb dialektika-
val. ‘Mindkét szempontot helyi érdekek
termelték ki. Az elsdt az egységes kultu-
ratél a mai napig &t nem jart, de jérészt
egy vérségli németség, a miésodikat bar

nem egy vérségl, de egy kozds szellemi .

tradiciétdl leginkdbb megdolgozott fran-
cia ,,nemzet” igényelte.

Altaldnos értelmében a faj: idegreak-
cidk, atavizmusok, vértorvényck, tempera-
mentumok s a kiilsé alkat rokonsiga.
Tehat természeti lény, csalad, de redlis
csalid, ragaszkodéssal és  clidegeniiléssel,
szeretettel és gytlolettel s egyes esetekben,
torténelemelétn  id6k  folyomanyaként,
nydj-Oszténtdl is dtjdrva. Szdval akarva-
nemakarva érzelmi, Gsztonds attitude.

Ezzel szemben a tdrténelmi nemzet a
kollektiv civilizdcié terméke. Egysézes tc-
rilleten letelepedett, kézos tarsadalmni éle-
tet él6, méis hasonlé organizmusokkal
csereviszonyra 1épd nép rétegezBdésébdl
jott létre, a kdzos  kultiardlis mult erejé-
ben.

Lenne aztdn egy harmadik, politikai
természetl meghatdrozdsa is egy nemzet-
kozosségnek, de ez nem lévén konkrét
alap, egyel8re tirgyalason kiviil hagyjuk.

A vérség sorsszerli kotelékei <zublima-
16dnak nemzeti kotelékké, hogy a szellem
{esprit), az egyéni és kollektiv akarat haj-
toereje egy népkozosség sorsa folstr ural-
mat nyerjen. A természeti lénybdl tudatos
lény lesz, abban a mértékben amilyenben
a torténelmi er8k ezt az érlelést végezték.
Kritikus id8ben, akir az ember Osztone
felé, tigy hull egy nép is vissza a sokszor
csak meddd ,,szellemidézésnek® bizonyult
nemzeti élet prébalkozisaibdl a vér, a faj
konkrétebb, bdrha tudatalatti kapcsola-
taihoz.

Az drettségnek meglehetSsen magas
foka sziikséges, hogy a nemzeti tartalom
valéban a ,szellem kirdlysdga“ legyen
(Coudenhove-Kalergi).

A faj 8s6khoz nytlik vissza, Almosok-
hoz, Emesékhez, akik legjobb esetben is
csak kod6s, ,,visszajard szellemek.“ Mihelyt
koriilhatirolt, értelmi tartalmat nyernek:
mér a torténelmi nemzet Gsei kozé soroz-
zuk Oket. Mert a torténelmi nemzet meg
kozos nevelbktd] veszi kezdetét, a Szt
Istvinoktd!, Zrinyiekt8l, Széchenyiek-
t6l, s a nemzeti irodalom minden nagy
mesterét6l. (A modern éallam  politikat
nemzetének mar csak iskolamesterek ju-
tottak s a kezeikbdl kikeriil§ tSrékeny ter-
més, egyediili bazisa.)

A faji  elem szivdsabb a  nemzetinél,
amennyiben a vér vegetdcibja is szivosabb
a gondo'aténdl. ,,A nemzetek kezdSdtek
és bevégzédnek — mondja Renan 1882-i
beszédében. — Az eurpai konfddericid
valésziniileg fel fogja Oket véltani, De
nem annak a szdzadnak a tdrvéuye ez,
amelyikben élink.

Nem, ez 2 huszadik szdzad torvénye
lesz. Es az dllampolitikai szempontokbdl
kihaszndlt nemzeti  keretek bomlisdval,
ezért jut mind jobban el8térbe a faj, amely
természetes (bir egymagiban kuszalt és
sechol 2 kontinensen tiszta spektrumot
nem add) dsszetevlje FEurdpanak. A ter-
mékenyitd és mély fajisig azonban nem
determinalhaté és ezért inkdbb a pszicho-
légia és az antropholdgia, vagy legalibb
is a milivészetek, tényezGje és nem a politi-
kéé. Csupaszon, minden megkotd értelmi
elem nélkiil, amit a nemzet1 lét hivatott
szolgltatni  neki, minden lacibetyar
bitangja lehet. De sok minden arra mutat,
hogy a nemzeti tartalom, megszabadulva
az 4llam kértékonynak bizonyult gydmko-
disatdl, vele olvad Gssze. Egy Eurbpai
Konfédericid esetén, amiben az &t alkotﬁ
népek 6szt6nds, valamint szellemi patri-

méniumai nem Osszesziirkiilve, hanem
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mozaikszerfien élnének egyméds mellet,
s minden szdndékos vagy szédndékralan
etnikai kényszer megsziinnék, csak a faji
és nemzeti fogalmak tisztdzdddsa és valé-
szinll Osszeegyeztetése lenne az eredmény.

Természetesen az gy kozds nevezlre
hozott nemzeti multaknak lesznek majd
inkompitibilis részel, é nem lehet majd
szem eldtt veszteni Carlyle monddsit: ,,a
népek csak nyugalmukban nyernének, ha
elfelejtenék multjuk egyes fejezeteit.”” De
ha ezt szem el88t is tratjuk, nem {rhatjuk
ald Stendhal elvét: ,,a kiilonbdzés nemzi
a gyliloleter, mert a kiilonbozés az életet
nemzi és az élet nemcsak gy@lélet, hanem
alkotés, lendiilet is és tivoli sarjak nagy-
szerl, hdsi dsszecsengése a nagyobb ,eurd-
pai nemzetben, amely kifejezésére a kon-
tinens neveldinek, nagy szellemeinek hats-
rokat nem ismerd, egyre ndvekedd hatdsa
ad reményt. '

*

A ,nemzet” szé mai haszndlatiban mdr
kvalafikitiv erejli és a k6z8s mult inten-
ziv Gsszekotd ereje mellett szuverén 4llami
életet is foltételez. SzAmos olyan népi or-
ganizmus van azonban, amely bir az elsd
foltételeknek megfelel, kiilon 4llami élet
nem 4ll a rendelkezésére. (Legtobbjének
ugyan az is megvolt a kozépkorban, ami-
kor a korminyzésigok hatdrai jobban
fedték az etnikai hatdrokat, mint a mai
mnemzeti dllamok.) Az ilyen kiilon 4lla-
misdggal nem rendelkezd etnikumra hasz-
ndljuk az elvontabb ,nemzetiség™ nevet,
amely 4ltalinosabb értelmében a nemzeti
hovatartozast jelenti. (,,Milyen nemzeti-
Séglﬂl?“)

Sziikebb  értelmében vett
viszont egy Allam teriiletén minden, az
i:ralkodé nemzettdl eltérd fontosabb etni-

um.

Legujabban kiilsd, hatalmi hatdrozatok
csatoltak uj dllamkeretekbe olyan népes-
ségeket, amelyek integrins részei voltak
eddig egy egységes, szuverén életer éI6
nemzetnek (pl. az utédillamok magyar-
sdga). S ugyanakkor odakeriiltek olyanok
1, amelyek eddig més A4llamnak tették
nemzetiségeit (erdélyi sz4szok). Mindkett8-
jiknek kiilén nemzetkdzi szerz8dések biz-
rositjak kultdrdlis jogait s ezeket nevez-
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nemzetiség

zilk tulajdonképen kisebbségeknek. A fo-
galomhatirozé rdjuk nézve tehit nem a
kisebbségi sors, hanem réluk szélé dllam-
kozi szerzOdések. A habord dta azonban
az emberi koOzvélemény olyan irdnyban
kezd kialakulni, hogy magat a kisebbségi
sorsot  vegye determindns elemnek, s
egyenld elbirdlist, illetve hatékony szank-
ctokat kovetel minden hédbort elotri érte-
lemben vett nemzetiség szdmAra, akiket
szeret mdr minden egyes esetben kisebb-
ségnek nevezni. _

Az Allam természetesen legtobb helyt
ellendll. De ellend!l az illam nemesak a
nemzetiségek  életmezynyilvanulasainak,
hanem zavarja maginak az uralkod6
nemzet erfinek, alkotdsainak tisztasdgdt
is, Kedvezne techit a nagy eurdpai egység
azért is, mert elvilasztani a nemzetkdzi
gazdasigi érdeket a nemzeti terméstdl.
Sajnos azonban éppen Kelet-Eurdpdban
hdtraltatja a gazdasagi és materidlis tér:iye~
z6 egy nevezlre hozisit az 4llamgazdil-
koddsck kozt fenndlld egyenlétlenség, s
ahol csak a fejlettebb & polgarosultabb
erényeiben elSrehaladottabb 4llamok révd-
sira torténnék a nivellalédas.

A konfdderativ alap mindamellett a
dolgok tisztuldsa felé¢ vezetne, s elgondo-
lasunk szerint 2 nemzeti szellem 1s csak
igy hozhat adequit, tiszta termést a hu-
szadik szdzadban, meg nem hamisitva a
pénz érdekkapcsolatainak direktivaitél. Az
uralkodé nemzetnek mindenesetre le kelle-
ne mondania a vele egy politikai keretben
€18 nemzetiségek révisira gyakorolt alla-
mj protekcidnizmus elényeirdl.

A nemzetiségek ezzel szemben minden-
ben nyernének a konfodericid 4ltal, hogy
ha az egyel8re nem is terjedne ki az egész
kontinensre. A nemzeti allam, életiikre a
legkedvezdbb mentalitis mellett is csak
bénitéan hatott. Kiilondsen Kelet-Eurd-
para 3ll ez, hogy sokhelyt a tobbség kulti-
riban nem is fels8bbrendd. Egészen mds
mar a helyzete pl. a Wales-ieknek Anglid-
ban, vagy a bretonoknak Franciaorszig-
ban, Erre mondta a parisi Carnegie-inté-
zet igazgatdja, hogy ,konnyd nyugaron
loyalisnak lenni.”

A kultirélis motivum mellett figyelem-
be kell venni az uralkodd nemzet ,ressen-
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tirnem:“-jét, ami minden tetrét drnyalja a

Sbhedai sorsbdl kisebbséaire jutott népes-
ségge! szemben. Akdresak az egyén, a nép
sem tudja kikiiszobolni tudata aldl, hogy
megalizd sorca volt, ha az g killonds
Lcs'vc jobb 1ﬂapokhoz jitatifa, s azokon
41 bosszr, akik talin okai sem voltak a
a,d1n1 allapoinak, ceak természetes hel/—
zeti energidjukadl fogva keriiltek az &vé-

nél felsébbrend’ hclvvetbc

Az imperium-viltoris ilyen mentalitds-
nal csak szerepeserc a koncnal. Igy veszti
el sokhelyt a ,hazx* hajdan jogosult (mert
cthnikai, foldrajzi, gazdasdgi és kulthrd-
lis, széval redlis tényeken felépiild) misz-
tikus presztizsét s a valdsdgban tarka-bar-
m. de CO)’szmure festett &llamndl e!Skeriil
tjra aquindi Szent Tamds jézan meghatd-
rozdsa: ,.a mi dldozatunk a kézjé javira.”

%

A nemzeti dllam* eszméje a  XVIIIL
szdzad angol és francia filozéfusaitdl ered.
Stuart Mill hangoztatja maér, hogy ,a
korményzasok hatdrai egybe essenck a
nemzetek hatdraival.”” Eszmei propagandi-
jukkal 8k vetnek véget a ,,Polizeistaat™-
rak, azonban az egyes illamok, mintsem
hogy az ethnikai viszonyokhoz médositsik
konstitucidjukat, inkabb nemzetileg ma-
gukat hcrnogennek deklardliak, vagy igye-
keznek azzA lenni az 4llami oktatds
révén. Mert a nemzeti dllam mir nem
clégszik mee a gazdasagt és hatalmi érde-
kel istdpoldsival, hanem a moralis és lel-
kiismereti tényezék folott is rendelkezni
kezd.

Es itt jon a baj. Hatalmi eszkdzokkel
forméthatd politikai nemzetet teremtett a
torténelmi erdk nemzetébdl, s a tobbség
elvén alapulé demokrata uralom folytin
kizdrdlagosan az uralkodb nemzetet jutattja
széhoz akkor is, mikor 4ltaldnos érdekek
forognak kockdn. A foglalkozédsi 4gak és
tirsadalmi  osztdlyok  szervezetlensége
kovetkeztében a  vezetés a ' ,,demokrata®
‘4llamban tulajdonképen az uralkoddé nem-
zet tobbé-kevésbbé anakronisztikus szer-
vezetének fejeinél vclt. Ami meg a parla-
mentet illeti, a politikai pértok fe! szfnes
és viltozd iellegnek bwonyultak iz a
nemzet torténelmi kerete Allandé bazis
maradt.

Az sszlakéssdg érdekeit egyaltaldn nem
képviseld ‘nemzeti allam most éli paroxiz-

musit, mfgis, mAr ez is azt mutatja, hogy
a végét jirja. Ma mir mosolygunk Maz-
zini  illuzidjan, smnly az XIX. szézad
vézén miég celul tu7 hette: ,,Minden nem-
zetnek a maga 4!!ama, minden allamnak
maga nemzete!” A nemzeti allam ideélji-
bdl nemzetiségek dilama lesz, amire kitiing
példa Svdjc — s a  hivékben a j6vendd
Eurdpai-Konfddericid.

A nemzeti dllam egvre veszit presztizsé-
bél s kiiifolddel szemben mdar csak papiron
szuverén. A gazdasigi érdekek szdvevé-
nye az egész foldkerekségén helyzetvilto-

zasainak fuggvényeve teszi. Sérthetetlen-
se"et nemzetkiizi szerz8dések csorbitjak s
a kulpolmkal koncertben hidrom-négy ha-
talom vezérszélamira torténik  minden.
Igy nem egy allam ma hatalmi Ssztdnét
befelé 8l ki sajdt polgdraival s a tirsadal-
mit  alkotd kollektivitdsokkal szemben.
Iry torténnek a kisebbségeket sértd intéz-
Ledések, bar maga korszellem érdekiikben
delgozik.

Ennek a korszellemnek engedett midr
Benes is, mikor, noha legkevesebb joggal,
haboris memoirjainak a kovetkezd cimet
adta: ,Harc a népek fiiggetlenségéére.”
Nagy dolog, hogy amit még a hdbord
clétt is lehetett, a hdbord utdin mar hatalmi
érvekkel nem prc’)balhwtta igazolni magit
a kozvélemény elétt.

Mindez uzvanannak a magnak a gyii-
molese, amellvel annak ideién a francia
enciklopédistidk a nemzeti allam szuveré-
nitdsdnak eszméiér is elhintették. Condorcet
mondédsa érik itt meg (1792): ,,Minden-
cayes nemzetnek, és egyediil neki, eltulaj-
donfthatalan joga van maginak tSrvénye-
Let adni és azokon valtoztatni.

Ma a ,,népek onrendelkezési joga™ lett
¢bbsl. De még 2 mult szdzadban komoly
emberck hitték, hogy kiilsé meghatdroza-
sok alapjin fehet itt rendet teremtem. A
német Mommsen, a hires Mommsen irta
a francidkhoz hizd elzdsziakrdl: ,,Mi
jobban tudjuk, mint 8k, hogy mit akarnak,
tudomédnyosan ki tudjuk mutatni, hogy
hozzdnk tartoznak.” (A németeknél ez a
meghatdrozds ma is divatos, a faji 8ssze-
tartd erbk is erdsebbek 1évén, mint méshol
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s ezzel a kiilsé beavatkozdssal taldlkozunk
ndlunk is, csak kevésbbé ,tudomdinyos*
alapon, pl. a népszdmliliskor s a szatméri
esetben.)

Erre a levélre valaszolt Fustel de Cou-
langes (Levél Mommsenhez, 1870 okt
27.): A mi elvink az, hogy egy népes-
ség csak olyan intézmények dltal korma-
nyozhatd, amelyeket szabadon fogad el és
csak sajat akaratdbol és énszdantabdl foglal-
hat belyet egy dllamban. (Erdekes, hogy
allamunk milyen jél fel tud haszndlni
egyméssal. ellentétes tételeket is uralkodé
nemzete legaldbb papiron t6rténé gyara-
pitdsdnak  érdekében. A békeszerzddés
eltti kiilfoldi propaganda a francia felfo-
gds hangoztatdsival tortént s jelenleg
német felfogasbdl tdplilkozva toltetik ki
az ,origini etnici” rovatait tanulatlan
blirokratakkal. Egyszerre lelkiismereti kér-
désnek deklardljik és kiilsd, pline felel6t-
len megallapitisok eszkdzévé is teszik a
nemzetiségi hovatartozdst, két blrt is le-
hdzva kisebbségeikrdl.)

A kiilsS allami beavatkozdsra a nemzeti
lélek megnyilatkozdsaiba nagyszerli prae-
cedens a toriénelemben a ,,cuius regio eius
religio® legaldbb nyiltan hangoztatotr elve.
A vallaspolitikai kényszer helyébe a nem-
zetpolitikai 1épett, de az eredmény ugyan-
az: az dllam és a vallds kilonvilisa ntin
be kell kivetkeznie az allam és a nemzeti-
ségek,; a nemzeti és hatalompolitikai erok
kiilsnvdldsdnak. Ahogy a krizis bedll, az
eddigi  sértetlen keretekben kiteljesiilést

taldlt egyéni szabadsig, az élet szabadsaga
tiltakozni kezd minden vele vald idegen
rendelkezés ellen.

A modern minta-dllamban a kormdny-
zat az egyes vallasfelekezetekkel, mint
sajitmagit alkoté kollektivitdsokkal tar-
gyal, s ez igy fog torténni az 4lla-
mot alkotd  nemzetiségekkel  szem-
ben is. Err8l cikkezik Schieman, Riga
német képviscldje a lett parlamentben, a
,Nation und Staat® 1928 aug.-i szaméban.

Nem maginjog a nemzetiség, amint a
vallds sem az, kiilonben jelentésében sik-
kadna el. Mindkett kollektivitds & kol-
lektiv jogok megtagaddsival életjogitdl
fosztjdk meg. Ahogy tiltakozunk a ,val-
lisszabadsdg” maganjogi forméija ellen,
Ggy kell tiltakoznunk a ,memzeti-
ségi szabadsig” oly megfogalmazisa ellen,
hogy mindenkinek jogaban &l tetszéssze-
rinti ,nemzeti hitet“ vallani, csak éppen
nemzeti  intézményeket létesiteni tilos.
Olyan lenne ez, mint a valldsszabadsig
Istenhdza s kiilsé vallisgyakorlas engedélye
nélkiil. Nem az allam és az egyén, hanem
az 4llam és a szervezett kollektivitds kozu
viszony ez taldn, mmelyet nemzetkozi
tekintély hivatott szabdlyozni.

Minél hatékonyabb lesz ez a nemzetkozi
tekintély, anndl kézelebb dllunk majd az
Eurépai-Konfoderdcidhoz, amely Allamisi-
gokba szervezett nemzetekkel és konfode-
ralt nemzetiségcsoportokbs! 4dllna. Es ez
lenne a ,kisebbségi problémanak® teljes,
egyeldre utdpisztikusnak tiind megolddsa.

Allitsuk fel az erdélyi magyar intelligencia kataszterét!
Irta: Kiss Arpdd.

Az imperiumvialtozdst kdvetd években
az erdélyi magyar ifjusdg tdmegesen ke-
reste fel a kiilfoldi egyetemeket, kiiléno-
sen a magyarorszagi egyetemeket 6z0n-
l5tte el. Az akkori statisztikai adatok
szerint az igy kint tanulé egyetemi hall-
gatdk szama 3000 korill volt. Ez igy tar-
tott 1924—25-ig. Ettdl az id8tdl kezdve
aztin mdr folyton csokkent a kiilfoldi
egyetemekre mendk szdma, dgy, hogy a

jelen tanévben alig van par szdz erdélyi
magyar i kiilfoldon.

Hogy az itteni roméan egyetemeken kii-
riilbeliil hdny magyar hallgaté. lehet, pon-
tosan nem lehet tudni. Az &sszes romin
egyetemeken tanulé magyar ifjiség szdmit
8—goo-ra becsiilik. Ez a szim azonban
évrdl-évre novekszik.

Az Gjabb id6ben tobb helyt olvastam
arr6l az aggodalomrdl, hogy wvajjon
mindny4jan el tudunk-e helyezkedni, meg
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lesz-e mindnydjunk részére a mindennapi
kenyér?

Ehhez a kérdéshez én egy Gjabb kérdést
flzok: Tudjuk-e azt, hogy Erdélyben
(esetleg a Regdt olyan helyein, ahol ma-
gyarsdg nagyobb szimban &) hiny ma-
gyar sigyvédre, orvosra sth. van sziikség,
tletve lesz sziikség?

A vilighdbord kdvetkezménye tobbek
kozott az is, hogy tizendt korosztily
hidnyzik, hogy az erdélyi magyarsig in-
telligencidjanak szdma — legkevesebb —
300.000-rel lett kevesebb a repatridldsok-
kal is. Ezen nagy hidny még ma sincs pé-
tolva.  Részben azért, mert azok, akik
1924—26-ig kiillfoldi egyetemeken tanul-
tak, vagy nem tértek vissza, s igy az er-
délyi magyarsdg részére clveszettnek te-
kinthet8k, vagy ha vissza is tértek, csak
kis szdzalékdnak sikeriilt a diploma nosz-
trifikdleatésa.

Akik a romdniai egyetemekre iratkoz-
tak be, hogy diplomijukat itt szerezzék
meg, azoknak elsd és tomegesebb kilépése
az. életbe éppen most van folyamatban.
Ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartom
egy megolddsi formira, illetve elhelyez-
kedési lehet8ségre rdmutatni. Ez pedig: az
erdélyi magyar inteligencia kataszterének
feldllitasa és ezen keresztiil végzett test-
véreink elhelyezése.

A csehszlovdkiai magyar féiskolai hall-
gatdk tobboldalé munkdssdga ismeretes.
Volt alkalmam errdl személyesen is meg-
gy6z8dni 1929. 8szén. Eppen akkor tér-
gyaltdk meg menzdjuknak szovetkezeti
alapon valé fenntartist és ugyancsak ak-
kor szdmoltak be a mir elébb felillitort
csehszlovdkiai magyar intelligencia  ka-
taszterének pozitiv eredményeir8l. Nem is
szblva arrdl, hogy ez mily dénté fontos-
gal bir az ottani magyar ifjisdg tidmoga-
tisdra, csak annyit emlitek meg, hogy 4
végzett ifiak 40—s0 szdzalékit helyezték
el a kataszteriikon keresztil.

Nézziik csak kozelebbrdl: miben 4ll ez?
Szédmon tartjdk az Gsszmagyar intelligen-
cidt. Pontos adat van arrél, hogy hol, mi-
lyen vidéken hdny magyar igyvédre, or-
vosra stb. van sziikség. zéArkﬁriilmények-
nek rhegfelelden a lehetd legaprébb rész-
letkérdése ‘is kiterjed figyelmiik.)

Nyilvin vannak tartva azutin a ma-
gyar fdiskolds ifjak is. Ha valamelyik
igyvédnek példiul jelsltre van szitksége,
felkeresi a kataszter vezet8ségét és kérését
biztosan teljesiteni tudjik. Ha pedig vala-
hol nincs magyar iigyvéd, orvos stb. &
ennek szitkségét létjgk a kataszteren At
tgy gondoskodnak arrél, hogy oda meg-
fele!d ember keriiljon. Felbecsiilhetetlen
ennek az értéke!

Vajjon nekiink sziikségiink van-e erre s
ha igen: megvaldsithaté-e?

Mindkét kérdésre feltétlen igennel kell
felelnlink! '

Nap-nap utdn tdbb és tébb magyar
ifjh végzi el az egyetemet és minél tobben
végeznek, annal nagyobb az aggodalom az
cthelyezkedést illetbleg. Lirszdlag jogos-
nak tlnik fel ez az aggodalom. Pedig nem
az! Pl. hany & hdny magyar iigyvéd al-
kalmaz romdn je!dltet: az 3llam hivatalos
nyelvének nem kell6kép valé birisa miatt.

Vagy egy mds példa: magyar ligyvéd-
jeink nem tudjik, hogy hovi forduljanak
azért, hogy jelolthoz jussanak. Fa e tekin-
tetben nincs az egyetemi varossal ossze-
kottetésitk, dgy csak nehezen, hosszas tu-
dakolézds utin jutnak megfeleld segitség-
hez. Végzett kollegdink viszont igy van-
nak az 4lldsba jutdssal. A kozelmultban
tortént; egy kollegdm — 2ki ranulma-
nyaival annyira haladt, hogy m'nt iigy-
védjelslt mar megkeresheti kenyerér —
panaszkodott, hogy mir hewek %ta 3Mldst
leres minden eredmény néikil Ugvan-
ekkor én négy olyan tgyveédrdl tudram,
akinek jeldltre volt szitksége! Milyen kény-
ty0 lett volna az els6 napokban All4shoz
jutni, ha — lenne kataszteriink!

Sokat hallunk arrél is, hogy az erdély’
magyar ifjdsdgnak életkérdése, bogy az
erdélyl magyar fald megmaradion stiv
mert a magyar falvak fogjik nv{jtani ke-
nyerét. Vajjon minden egyes ifj¢ honnan
fogja tudni azt, hogy hovd kell iigyved,
orvos; hogy hova menjen?

Honnan allapithaté meg vilagosan az,
hogy a vilighdboriban megtizedelc, késdbb
a repatridlasokkal megritkult erdélvi ma-
gyar intelligencidt hol kell fe!frissftens,
bol kell a régieket pétolni, hova kellenek

4j emberek?
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Ezek a kérdések az erdélyi magyar in-
telligencia kataszterének feldllftdsit siir-
getik!

Ennek miel6bbi megvaldsitisit nagyon
fontosnak: tartom, nemcsak elhelyezkedési
lehetSségiink biztositdsa érdekében, ha-
nem azért is, mert ezen keresztiil a didk-
segélyzést is dllandbsitani lehet.

Hogy lehet ezt keresztiilvinni? Elsésor-

ban is a megyéket venni alapul, ezeker
beliil jirdsok, falvak szerint irni Ossze
intelligencidnkat.

Kataszteri ivek kérdésének Osszedllitdsa,
a kataszter kezelése stb. meghaladja jelen
cikkem terjedelmét, ezért, amennyiben a
felvetett kérdés visszhangra tald!na, ké-
s6bb még visszatérek részletesebben is.

Hozzaszdlas az ifijimunkaskérdéshez.
— VALASZ ROHONYI VILMOS CIKKEHEZ., —

Irta: Fazekas Sdndor.

Az ,Erdélyi Fiatalok janudri szdmdban
cikk jelent meg az ifjémunkdskérdésedl,
amelyben a cikk irdja egészen félreérti a
Székely Tarsasig Ifjasdgi Bizottsigdban
végzett ilyenirdnyd munkdr s felszdllva a
tirsadalomfilozétia Icgkukkabb domboro-
déaséra elkidltja magat, hogy amig az crdé-
lyi magyar fdiskolai hallgaté ifjisdg nincs
tisztdban a tdrsadalmi evoluciéban fog-
lalt dpriori szemlélettel s nem litja a lét
szomoru horizontjai felett lebeg8 existen-
cidlis kibontakozist: ,sajnos le kell mon-
dania az ifjimunkds mentésrl.

Szerencsére mi nem vagyunk ilyen pesz-
szimistak s ha a cikk {réja kissé el is szo-
moritott, — ekkora csiiggedést hallvin
egyik legklvélébb magyar £&iskolai hallga-
t6t6l, — mégsem adunk fel a reménnyel,
hogy nem lesz  hidbawalé a munkink, a
firadsigunk, mint ahogy eddig sem volt
az. Minthogy azonban a cikk az évmeg-
nyitén elhangzott felhivdsom élesen kriti-
2416 visszhangja akar lenni, ,ex catedra®
elhangzott kijelentéseimet a cikkel parhd-
zamosan fogom most mdr irisban megis-
mételni, mert sokkal fontosabbnak tartom
ezt az egész ligyet, minthogy agyonhallga-
tissal az eszmének sirdsdja lehetnék

Semmi értelme sincs a cikkiré felhdbo-
rodésinak azért,  mert én ,ex caredra®
arra mertem kérni az erdélyi magyar 8-
iskolai hallgatbknak jobbérzést és fajit
szeretni tudé csoportjat, - hogy villaha
egy-egy - székely tanonc-ifjd  idénkénti
megldtogatdsit, erkdlesi s ha sziikséges —
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kozvetve — anyagi tdmogatasit. Tudni
kell, hogy az erdélyi székely gyermek mir
hoz magdval a faldjdbdl egy ontudatlan
ideolwiat fﬂjanak burzkeseget magyar
Onérzetet, egyszerld, de tiszta  erkolesi
indicisokar, amelyet & a faldban a ,be-
Csulcfcs ember fozalma alatt nyert 5 féltve
oriz addig, amig fajaval sziiletvel vagy a
magyar fald lcVCUOJeVCI valamilyen kapcso-
Iat tartja, de nagyon kdnnyen képes min-
dent clfelejteni s hajlandé mindent, am:i
érték eldobni magatdl, t1<ztelcttudast na-
gyobbak megbecsiilését, a2 munka Ald4s-
nak éreékér, moralis és etikai értékelése-
ket, ha ,,balszélsd* nevelés ald keriil, vagy
éppen nevelés nélkiil, Snmagdra marad,
Miben 4ll tehdt a mi ifjimunkds kér-
désiink? Mi itt specidlis helyzetiinkben nem
a tirsadalmi evolucibéban e'foglalt Apriéri
szemlelcttel allunk szemben, hanem egy-
szeri kis harisnyds vagy nadrigos székely
gyermekekkel, tanoncokkal. A mi if -
munkd4snevelésiink nem 3y politikai
frakciét akar kiképezni, egy 1 r'nu,kas—
typust, — hiszen az ugyis van elég s még
fog rekrutdlédni a munkanélkiiliekb8l, —
hanem egyszerlien meg akarja menteni,
folytonos figyelemmel az anvagi romlas
ckozta erkolesi ziillést8l azokat a nemes
székely paldntdkat, akikbdl kindni ldtja a
romaniai magyar kisebbség egy eljovends
iparos rétegét. Azt akaria megmutatni,
hogy a roméniai magyar foiskolai hallga-
té szeretd. testvére a magyarnak, még ha
csizmadia inas is, kozds sorsa van és val-
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lalja 2 kozds sorsot az egyetemet végzett
magyar ifji a harisnyds székely legénnyel,
s igenis batran bizonysagot tesz, hogy husi-
bél valé hus, vérébdl vald vér s érzi is a
felel3sséget érte. Még kiviilrdl is sziikség
van erre, hiszen a hadseregszalliték és
lelketlen kiafarok, akik kizsikmanyoltdk
a termelSket (l. udvarhelymegyei gazdak
marha exportja stb.) nagyon messzire
riasztottik a népet a magyar intellektu-
clektdl s a nép azdta azonositja a vasalt
nadragot a  kizsakmdnyoldval, ez mar
lapunkban is régi néta. Ezt a nagy iirt
pedig, ami fennédll a tdrsadalmi oszialyok
kézott, — gy gondolom — minden jé-
érzésli magyar intellektuelnek egyengetnie
kell, s ebb6l mi is ki kell, hogy vegyiik a
vésziinket. De lissuk tovébb, mit jelent
megmenteni a hazitlansig, a testvértelen-
ség, a ,sehonnai bitang ember 4llapotd-
nak nagy kisértéseitSl és szenvedéseitd] az
apatlan-anydtlan, hazdtlan székely 4rvat?
Mindezek mellett szdmolunk azzal, hogy
anyagi érdekeinek kivivdsa és existencilis
szitkségleteinek érdekében igenis részt kell
vennie szakszervezeti munkdban, de néze-
tem szerint nem szitkséges okvetleniil lelki
kincseinek és faji Ontudatinak az 4rin
torténnie. ,

Nem a ,kézgazdasigi é tarsadalom-
szemléleti ténytudoméinyi kérdésekre akar
ez a nevelés a székely tanoncoknak vélaszt
adni, mint ahogy Rchonyi mezdllapitja.
-5 az elbrebocsitortalbdl az is kitiinik,
hogy ,nem is keresziyén frazeoldgidnak,”
vagy valami ,szimaplicista keresztyén el-
méletnek® 4dradisa akar l:nni, hanem tobb
ennél; embereéges szeretete a fajnak, Mind-
Bssze arrdl van szd: van e az erdélyl ma-
eyar fdiskelsi hallgatéban annyi szeretet
és csiingés faja irdnt, hogy rengeteg mun-
kdja, a lécfenntartds  kizdelmei és ezer
nycmortsiga kizt hetenkéat vagy kéthe-
renként aldozni tudjon egy-két Ordt egy
cthagyatott gyermeknek s megkeresse ben-
ve a testvért?

Nem akarunk tehdt leszokni a ,,nagyké-
pl, tarsadalom vezetési héborsunkrdl™ s
arrél a tudairdl, hogy a ,.nép okvetleniil
alsébb tarsadalmi réteg, akit nekiink kell
vezetnl,” vagy akinek hitin akarndnk ma-
gasra mdszni, mert ezt a vildgszemléetet

mi meg sem szoktuk. Onmagdt vezeti mar
a nép s ez igy is van j6l, de ha gyermekeit
senki sem vezeti, vagy féirevezeti, ki a
hibas érte? Kb. 60 székely inast gondo-
zott eddig a Székely Tarsasdg, akik koziil
nehanyan fel is szabadultak, de. hogy
micsoda erkolesi érték  rejlik  ebben a
milieuben, azt csak megtapasztalni lehet.
Még anyagiakban is — ellitds és ruhase-
gély — tobb mint so ezer lejt dldozott a
Térsasdg évenként értitk s tigy a felszaba-
dultaknak, mint a még tanoncsorban
fevBknek volt alkalmuk itt é otthon, a
faldn is bizonységot tenni arrél, amit nyer-
tek s ezt nem is mulasztottdk el, mert a
meleg otthont, a testvéri szét nem lehet
csak olyan konnyen elfelejtetni, vagy le-
tagadni, ez ellen tiltakozik a lelkiismerat
is, de az ilyen ember boldog, ha bizonysi-
got tehet.

A szabad id8nek meleg olvasdteremben
és j6 tdrsasigban valb felhaszndldsa, nemes
szdrakozdsok, az érdekl8dés felkeltése
stb. mind benne vannak ifjimunkds prog-
rammunkban s ezt tessziik is. Mit jelent,
ha egy tanon a Nick-Carter stb. detektiv
kalandok leirdsidt Petéfi, Arany, Tompa,
Jbkai, Benedek Elek munkdival cserél
tel? Errdl is csak meggy8z3dni lehet koz-
titk é én sokszor meggy8z8dtem ennek
aldasarél.

Reméljiik tehde, hogy nem lesziink a
jovoben sem, mintahogy a multban sem
voltunk s jelenben sem vagyunk ,,veszedel-
mes typus,” még a szocidlis evolucié szem-
pontjabdl sem mert — ismétlem — mi az
elméletek gydrtdsdhoz nem értiink, nem s
akarnink ennél maradni, hanem szeret-
nénk a jelenben ,,parancsolé kotelességek™
kozott egy kis megvalbsult eleven élet
lenni. '

A ,,Sarlbsok® & a ,,Bartha Miklds Tar-
sasig™ programmjit ismerjik s hiszem,
hogy a gazdasagi é&s szocidlis irdnyd szemi-
ndriumaink nd'unk is els8sorban az &nkép-
zést szolgalidk, de ez egészen mas dolog,
mint az ifimunkdskérdés Erdélyben.

GYUJTSUNK ELOFIZETOKET az
Erdélvi Fiatalok faltfiizeteire, amelyek
elsd szémaként Gy. Papp Zsigmond: ,;Az
intelligencia és a nép® c. munkdja jelenik
meg.
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JLEMLE

A fdiskolas ifjisig és a politikai partok.

Az elmult napokban 2 Remémai Szo-
cidldemokrata Part kolozsviri partszerve-
zete a féiskolai és egyetemi didksighoz
egy romdn, magyar nyelv{i felhivast bo-
csatott ki, amelyben a vdriba valé belé-
pésre sziftotta fel a didksagot Ez az elsd
eset, amikor egy politikai pdrt azért for-
dul az ifjisdg felé, hogy annak soraibdl
tagokat toborozzon a maga szdmaéra.

Ennek a ropiratnak a megjelenése arra
késztet, hogy a cimben foglalt kérdéssel
els§ alkalommal lapunkban is foglalkoz.
zunk.

A mai ifjisiggal szemben fentd!ld egyik
vad, hogy az ifjlsig nem érdeklddik a po-
litika irdnt. Ez a vad igaz (5, nem is. Jgaz
annyiban, hogy az ifjdsig pozitive tény-
leg nem érdekl8dik az irdnt a politika
irdnt, amely cs8dbe juttatta az egész vi-
ligot s amelynek cs6djét megmutatta a
vildghdborii. Az ifjisag idegenkadik attédl
a politikdtél, amelyik nem akar bels§ ér-
tékeket kiviilr8l véd8 front lenni. Olyan
politikdt keres, amelyik a maga céljait
nem mdisok kizsikmdnyoldsa, igazsigia-
lan megkdrositisa, ledlése, hanem 4z on-
zetlen egyetemes szolgdlat eszkoze: altal
akarja megvaldsitani. Az ifjusig utdlja és
megvetl azt a politikit, amelyik bizonyos
embereknek, vagy klikkeknek cgyéni ér-
dekkiclégitést jelent. Az ifjlsig minden
életnyilvanuldsa, — dgy is lehet nézni, ——
valéjiban politika, de nem part, vagy ér-
dek politika. Az ifjisignak van kultdr-
politikdja, tarsadalompolitikdja, illetve
azokat az energidkat, amelyeket rigetben
az 4. n. ,politikai életben® éltck ki és
amelyeket ma is sokan ott élnek ki, az
ifjisdg egy teljesebb &s egységesebb tir-
sadalmi, kultlralis és gazdasagi-élet érde-
kében 4ldozza fel sajat fajinak :emzetré
épitésében. Az ifjlsdg nem felszin, hanem
gytkér politikdt folytat. Revidedlja egész
kornyezd vildgit, az Ostényekis, az alap-
elemekig hatol és Ujra akarja épiteni egész
vildgdt. Ez az élet érdekében torténd fo-

Iyamat még nem jutott lezirt eredmények-
hez. Amiként az ifjisidg mds a kultdrilis,
tarsadalmi és gazdasdgi kérdéseink meg-
{télésében, mint apdi, mds lesz politikdia-
ban is. A régi vildgbhdl a politikizdl un-
dorodott meg a legjobban, abban litta a
legtsbb hazugsigot. Egyfeldl ez az a tény,
ami ma a partpolitikdtdl visszatartja,
masfel8l pedig az, hogy egy mozgalom,
vagy irdnyzat akkor lép ki a politikai
kiilsé6 porondokra, amikor mdr van tiszi4-
zott program, amikor van kiképezett har-
cosgarda és amikor a helyzet oda érik ki,
hogy nagyobb témegekben is szunnyad az
Sntudat alatt az, ami a vezetSkben mir
érett igazsig. Erett igazsigok, el8késziilet
nélkiil polictkdt kezdeni nem lchet.

Koriilbeliil ezek azok a bels tényezdk,
amelyek nemcsak nilunk, de mdis helyen
is visszatartjdk a gondolkozé ifjisigor a
mai politikai élett8l. A politikai pdrtok
mindenike nagyon j8l érzi, hogy tovabbi
fentmaraddsa azon fordul meg, hogy tud-e
magénak utdnpétlast szerezni az ifjhsag
soraibol.

Az egyctemi és fBiskolai hatdsdgok is
valészinfileg nem vennék jénéven, hogy
magyar hallgaték tagjai legyenek po-
litikai pdrtnak, st egyes fdiskoldk
kifejezetten tiltjdk is ezt. Ez az a kiilsé té-
nyezd, amelyik visszatartja és vissza 15
kell, hogy tartsa az ifjlsigot a politikai
partokba vald belépéstdl. A mai politikai
viszonyok mellett a didksig politikdsdi
jatéka, kihaszndlhat$, j6indulatd ontudat-
lansdga okot adhat arra, hogy sajét hala-
ddsa & nemzete rovdsira kitiltassék az
cgyetem padjatbél.

Semmikép sem iddszerli és célszerti az
ifjisdg politikai pdrtokba valé megszerve-
zése, vagy bekapcsolisa.

Az ifjisdg politikai arculata még kiée-
leletlen.

Egy dolog egészen bizonyos: az ifjisag
feltétleniil nemzeti alapokon 4116 politikai
programmot fog vallani, amiben hatdro-
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zott vondsként jelentkezik a tdrsadalmi
kérdések megolddsira vald torekves, 520~
cidlis beidegzéssel fog felelni a mai siir-
getd kérdésekre. Mint erdélyi ifjisdg tisz-
telni fogja azt az erdélyi belsS torvényt,
hogy itt csak annak a programmuak van
létjoga, amelyik nem a tobbi itt é18 népek
nélkiil és ellen, hanem azok tisztelete és a
velok egyiitt haladds szellemében akarja a
sajitos magyar értékeket szolgilni a poli-
tikai sikban is. Az #j politika nem onma-
gdért valdé politika, hanem szélesvonali és
minden érdeket magdban foglalé belsé ér-
tékeket véds alulrél szerves élethént fel-
nétt erdek'vedelmz front lesz.

Ma az ifjisig gy pohtlzal hogy élet-
programmot készit. A mai meglevd poli-
tikai pértoknak az a feladata, hogy az

ifjisdg 4j programmalkotdsdban, mint az
id8k jeletben, revizid ald vegye eddigi
munkdjit és programmjit. Az ifjisdg elk3-
vetkezd politikai kibontakozisa nem par-
tok érdekeit és érdemeit, hanem az erdé-
Iyt magyar élet teljesebbé tételér fogia
nézni. Ha a fentdllé politikai partok
egyike sem hallja meg az ifjisdgon 4t sz6-
16 intést, mindenik part elvesziti a maga
utanpc')tlasa.t és az erdélyi fiatal magyarok
4 garddjar talalja magaval szemben  a
porondon. '

A kiilséleges érdek bekapcsolddisra valé
hivogatds helyett, erdélyi, magyar & 1d6-

~ szerli gyokeres revizidt kér az itjisig a po-

litikai pArtokrdl.
Kolozsvar, 1931. mircius.
Laszlé Dezsé.

EGQYESULETI - ELET

A BUKARESTI MAGY AR DIAKBAL

A bukaresti Kobs Ferenc Kor Diik-
szakosztdlya 1931, februar 14-ikén tar-
totta diakbaljat a ,Liedertafelben. Ha a
bal anyagilag nem is sikeriilt a legfénye-
sebben, erkilcsi sikere tékéletes wvolt. Bu-
karestben, hal ma kérilbelil 100.000 1a-
gyar él, ez a mondhatni egyediili alkalom,
mikor ezek egy része talalkozhatik. A kis
150 fnyi magyar dicksdg ki is tett ma-
gdért. A bukarest; magyarok a fényes ter-
mekben a kitéind rendezés mellett nagyon
ol érezték magukat. Bir a rendezésben az
egész didksdgnak nagy szerepe volt, e
féérdem mégis Sziics Ferenc elndké és Mi-
lotay Istvin fétitkaré, A baion képui-
seltették magukat az sszes kisebbségi dia-
kok. A magyar kivetség részérél négyen
is voltak, azonban sajndlates tényként meg
kell allapztanunk hogy a magyar kisebb-
ségi élet vezetbi kozil senki sem  jelent
meg. A kol-i magyar féiskolai hallga-
ték részérbl, mint azok kikildottei, ketten
jelentek meg: Vargha Lajos jogszigorlé P
»Bélyai Kér vdlasziott elndke és Antal
Gusztav ref. theol. ballgatd, az I. K. E.
fétitkdra. A kikildotteket a legnagyobb
szeretettel fogadtdk, melyért kiilon e he-

lyen is kdszénetet nyilvinitanak. Ropogds
csdrddsok utin a Rakéczi induléval feje-
z6détt be a bl és mindenki azzal a bol-
dog tudattal tdvozott, bogy a magya:
dicksdg még Bukar estben is az, aminek
lennie kell: a magyar kéztudatnak és a
magyar egyittmikodésnek ébrentartéia.
Antal Gusztav.

A DAVID FERENC EGYLET IF]. KORENEK
falumunkédja a tavasz bedlltdval véget ért. A
vetitelt képes eldadédssorozat akeid az é&ltala-
ros gazdasdgi krizisre valé tekinteitel mérsé-
kelt sikerrel jart. Az elmult hénapban az
aranyostorda megyei Szentmihalylalvan volt
Baldzs Ferenc vezetésével falusi ifjl’lségi kon-
{erencia, mely a falusi ifjdsdg nagviokd ér-
deklGdésérgl és megériésérdl tett tantsédgot.
A nyari egyetemes konferenciat az Egyetemes
Szervezet szintén falin széndékozik megtar-
tani szabadegyetemszerlien, 20-30 éves bir-
milyen felekezetll haladé szellemil intellektn-
clek bevondsédval. — A D. F. E. I. K. kiadi-
saban, Baldzs Ferenc, Szentivdnyi S&ndor és
Mik6 [mre szerkesztésében mlcg jelent Ifjisdgi
Daloskényv kaphaté az rdélyi Flafalo
kolozsvéri és bukaresti Szerkesﬂosvgében
Ara 20 lej. —

A ROM. KATH. NEPSZOVETSEG IFJU-
SAGI SZAKOSZTALYA f. évi mércius 10-én
fejezte be kozgazdesigi  szemindrinmdban
eléadédsait, mikor Orbdn Endre az értékesité
szovetkezetekrd] beszélt. Célja a szemindrium-
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nak az volt, hogy a kozgazdasig irant fel-
hivia az érdekléddk figyelmét. Kzt a céljit
majdnem egészen elérte. A szemindrium vezc-
zetdi dr. erencz  Jozsef, dr. gr. Bethlen
Léaszlé, dr. Torday Joézsef és dr. Oberding
Jozsef, eldadodi pedig az ifjusdg részérsl Or-
bian Endre, Szész G. Gergely, Kolosy Lészlé;
Demeter Janos, Gyarmathy Arpad, Xarda
Csaba, Nagy Tibor és Héjja Kalméan voltak.
— Vasdrpap dc¢lelstti rendes gyiléseit foly-
tatta. Februar 8-an, a Hatarvidék kuriaban
Miké Imre, az Erdélyi Fiatalok fémunkatirsa
atrtott eléaddst ,,Az uj magyar ideolégia™
felé” cimen. Februdr 15-¢n a Belsg Erdély ku-
ridban Szentmiklésy Ferenc a kath. egyhaz
nagy neveld erejérdl beszélt, majd Bors Ie-
tenc a cserkészet irdnt hivta fel a hallgato-
sdg figyelmét. Mdarcius t-én Princz Jénos a
hatirvdéki - magyarsdg nyelvi é&s kultiirdlis
sérelmeit ismertette. — A Szakosztdly februar
1-én megkezdte elBaddssororatdt Kiilkajdn-
tén az ottani magyar-katholikus iparossdg
részére, hol tarsadalmi, gazdasagi és kultu-
ralis problémak megvitatasara keriil sor, Jod-
digi eléaddk: Baumgarten Sédndor, Venczel
Jozsef, Balogh Zoltan, Orbdn Endre, Gyenge
Laszlo és Kolosy Laszlé voltak.

A SZEKELYEK XKOLOZSVARI TARSASA-
GANAK IFJUSAGI BIZOTTSAGA 4ltal reun-
dezett kozgazdasdgi €s tarsadalomtudoményi
szemdindriumban mdre. 9-én dr. Gydrfds Ele-
mér szendtor Erdély kozgazdasigardl (vowrdn
és szasz vonatkozdsban), maérc. 13-an pedig
dr. Bernid Agoston az erdélyi magyarsiz
kozgazdasagi feladatairél tartanak cléaddst
A ciklus befejezd cléaddsait a szovetkezets
kérdésrol mare. 19-én dr. Nagy Fndre (A szo-
vetkezeti eszme torténete), mate 206-an  dr.
Harmath Jdnos (A szovetkezet. gondolat ro-
mdniai helyzete) -s mare. 27-én Baldzs Ferenc
(A szovetkezeti eszme jelentdsége az erdélyi
magyarsidg kozgazdasdgi életében) tartjak.

A SZEKELYEK KOLOZSVARI TARSASA-
GANAK FOISKOLAS TAGOZATA fclyé ho
6-an este tartotta meg Nyird Jozsef kikiildott
valasztményi tag, a kivalé iré elndklete alatt
jelolését a valasztmany részérdl felajanlott
egy alelngki és két vilasztmdnvi tagsdgi
helyre. Az alelnski helyre Jancsd Bélat, val.
tagoknak Antal Gusztdvot és Ldszls Ferencet
jelolték. — Itt hivjuk fel a larsasigba be-
iratkozott féiskolai hallgaték figyelmét, hogy
a -Székelyek Kolozsvari Tarsasaga €évi rendes
tisztajité kozgyilését f. hé 22én d. u. 4
érakor tartja meg a Tarsasag helyiségében,
amelyré minden tagot meghiv.

A ,,COMENIUS* KULFOLDI NEVE-
LOINTEZETEK KOZPONTJA (Svijc,
Németorszag, Franciaorszag, Anglia) er-
délyi munkatirsa, Baumgarten Laszlo fg.
tanar (Csikszereda—Mercurea-Ciuc) utjin
sziil6knek felviligositdssal, prospektusok-

kal szolgal.
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SZERKESZTOSEG HIREI. Az Erdélyi
Helikon f. évi elsé és masodik szamiban
ankétot rendezett az ifjusdg problémaji-

r6l, amellyel kévetkezd szdmunkban fog-
lalkozunk.

MARCIUS HO VEGEN ES APRILIS
ELEJEN az Erdély: Fiatalok kérditat ren-
dez a Székelyfold nagyobb virosaiban. A
korut dllomadsai: Sepsiszentgyorgy, Kézdi-
vésdrhely, Csikszereda, Gyergybszentmik-
[s, Székelyndvarhely.

BIRO SANDORNAK ,,A francia ifji-
ség gondolkozdsa™ cimit cikkét anyagtorlo-
dds miatt kovetkezd szamunkban kiézoljik.

SZAPPANYOS JOZSEFNEK a bika-
resti Koés Ferenc Ko6r didkosztalyardl szé-
16 cikke lapzdrta utdn érkezett s igy azt
kovetkezé szamunkban hozzuk.

AZ ,ERDELY FIATALOK®“ FALU-
SZEMINARIUMABAN a muit hénapban
befejez8dtek az altalinos néprajzzal, iilet-
ve népmiivészettel foglalkozéd elbadasok.
Tzzel megkezdtiik a tulajdonképpeni ifji-
sagi fald-munka kérdését. Els6 eldadist
Demeter Déla tartott a romin ifjosag szel-
lemi munkdjardl. A kovetkezd elSadast
Mikd Imre tartja a ,,Bartha Miklés Tarsa-
sag®, ,,Bethlen Gabor Kor“ &s a-,,Sarlé”
falimunkdjardl (mdrcius 23). Az ezutin
kovetkezd clbadast Filep Gyula dr. fogja
tartani a népegészségiigyrol.

VEGZETT TARSUNK. Gurka Vilmos

munkatirsunkat  mdrcius 21-én jogi dok-
torré avatjik.
POSTAN ERKEZETT  ELOFIZETESEX

NYUGTAZASA 1931. mércius 9-ig.

Dénes Dezsg, Paltfy Kalman, Vamszer
Géza, dr. Zsaké Gyula, dr. Kassovicz Endre,
Fekete Gyorgy, Sipos Gabor, M. Nagy Otto,
Kolts Istvan, Tiidds Jinos, Hobdn Jend
100-100 L.

Ruttner Tstvan, Babos Sandor,
bet, Leichmann Andor 200-200 L.
Dr. Paradi Kalmén 400 L.

Jenei Erzsé-

Felelss szerkeszié és kiadé:

DR. JANOS GASPAR.
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A SZEKELY TARSASAG FOISK. HALLGA-
TONG CSOPORTJANAK MUNKAJA

A Székely Tarsasdg foiskolai hallgatoné
csoportja f. évi jan, 30-an tartotta alakulo
gyilését, amelyen résztvetiek a féisk. hallga-
tonok fakultds és felekezet kiilonbség nélkiil.
A gyilés kimondotta a csoport megalakula-
sat a féiskolas tagozat részeként, azutdn min-
den fakultdsrol bizottsdgi tagot vélasztott.

A bizottsag tagjai: Fiizessy Irén theol,,
Varga Eva t. jel, Gyarmathy Piroska t. jel.,
Miiiler Ilona t. jel, Luka Margit orvostan-
hallg., Schissel Maria joghallgatoné, Baczoni
Fléra keresk. akad.,, Makkay Piroska szépm.
foisk.,, Luka Edit gyogyszerész.

A bizottsag tagjai koziil a febr. 6-4n tartoti
bizottsdgi gyfilés Baczoni Fldrét elnokil va-
lasziotta, Erdssy Flora keresk. akadémistat
pedig megbizta a titkdri teenddk végzésével.

Ugyanakkor hatdrozott az iilés a kiilon ndi
szemindrium megrendezesét illetdleg. Eldada-
saink prokrammja a kovetkezé: 1. Néprob-
léma és némozgalom (Erdélyi viszonylatban:
br. Huszar Palné. 2. Noprobléma és némoz-
galom (Vilagviszonylatban): A kisebbségi nék
kozponti titkarsdganak egy tagja. 3. Elhe-
Ivezkedési problémak: Kovacs Dezséné. 4. A
csalad és a ndéemancipdeié: dr. Sulyok Ist-
vanné. 5. Szocialis problémak: Bréos Ilona:
6. Fakultasi problémék: Egy egyetemi hall-
gaténd. — Az eléaddsok ideje februar 13-t6l
minden péntek esle 7 ora; helye a Székely
Téarsasdg terme (Szentegyhaz-u. €. sz.). A ren-
dezéség vendégeket is szivesen lat az eléada-
sokra.

Februar 19-én este a [6isk. hallgaténdk si-
keriilt tea-estélyt rendeztek a Tarsasag helyi-
ségéhen, mely kitiing hangulathan éjjel 1
Ordig tartoti. 4

KOTOTT SZAVALOVERSENY A SZEKELY
TARSASAGBAN

A Székelyek Kolozsvari Tarsasaga altal ma-
gyar toiskolai hallgatok részére rendezett ko-
o1t szavaloverseny 1931. madrcius 4-én esie
zajloit le a tarsasag nagytermér zsifolasig
megtolté kozonség elott. Mult szédmunkban
felsorolt versekhez a jury még hozzaadta
Tompa Laszlo: Maganyos fenyd c. versétl, s
igy 31 vers koziil valaszthattak a jelentkezok.
A szavalas sorrendje a versek kronologiaja
szerint tortént; az ugyanazon verseket valasz-
tok egymdés utan szavaltak. A verseny me-
nete a kovetkezd volt: Lorinczy Gédbor (Kadar
Kata), Pferschy Tibor (Csokonai: A Remény-
hez), Kovdcs Domokos (Vorosmarty: Vén ci-
gany), Babits Laszlé (Petofi: gy gondolat

* bant engemet és Szeptember végen), Kiirtos

Loréndt (Ady: Imadsig hébori utéan), Csa-
kany Béla (Ady: lmadsag habori utin és
Emlekezés egy nyar-éjszakara), Muzsnay Béla
(Téth Arpad: Kényld buzafoldek  kozott),
Brandt Eva és Muzsnay Béla (Tompa Laszli:
Maganyos fenyd), Csapo Erné és Kiirtis Lo-
randf (Sipos Domokos: Vagiat a halal), Lé-
rinczy Gabor (Berzsenyi: Magyarokhoz) és
Csakdny Béla (Szentimrei Jend: Erdelyi kol
6 nemzeti dala 1928-ban). A jury (id. Had-
hdzy Sandor, Gyorgy Dénes, Tamasi Aron,
Jancsé Béla és Faluvégi Dénes) doutése alap-
jan az L. dijat (300 lej) Muzsnay Béla nyerte
(Toth A.: Fénylé bazafdldek kozott c. versé-
vel), a 2 drb il dijat (200—200 lej) Pferschy
Tiber (Csokonai: A Reményhez) és Kovdcs
Domokos (Vérosmarty: Vén cigany), a 3 drb
II1. dijat (100—100 lej) Csdkdny Béla (Szent-
imrei verse), Lorinezy Gabor (Kadar Kata) és
Csapdé Ernd (Sipos D.: Vagtat a halél), még
Brandt Eva dicséretet kapott (Tompa Laszlé:
Magéanyos fenyﬁkﬁ. —  Dijkiosztas elétt
Gyorgy Dénes néhny mondatban a szavalds
lényegét a kozvetlenségben jelolte meg. — A
szavalé verseny értékes tanulsagaira kidvel-
kezé szamunkban tériink ra.

A SZEKELYEK KOLOZSVARI TARSASA- -
GANAK IFJUSAGI BIZOTTSAGA folyé ha
21-én este a Tarsasag helyiségében miisoros
teaestélyt rendez.

Dr. Makkay Sandor

reformdtus piispok ,Magunk revizidja* cimii kényve lapunk kiaddhivatald-
ban 40 leus kedvezményes dron kizdrélag féiskolai hallgatok részére kaphato.

Hatralékos eldfizetdinkhez!

Kérjiik hdirdlékukat a lehetd legrovidebb idon beliil kiaddhivatalunkba eljuttatni.
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