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APAK ES FIAK

~— El8adds az Erdélyi Fiatalok nagyenyedi estélyén. —
Irta: Jdrai istvin, fg. igazgaté.

A vilaghdbort szornyl katasztréfdja s a nyomdban jiré politikai, gazdasagi,
varsadalmi és lelki valsagok szétdiltak a régi Eurdpdt. A nagy torténelmi valsi-
gokkal jiré dtmeneti idSknek szenvedésekkel telt kinzd és fajdalmas kordt éljiik.
Ki tudnd megmondani, hogy hinyadszor ismétl6dik mar meg az emberiség életében,
hogy azok a ttokzatos erk, melyek az emberen keresztll kozremtdkddnek az em-
beriség sorsinak alakitdsiban, djra szlikeknek és elviselhetetleneknek érzik azokat a
formdkat, melyeket az ember rajuk szabott? A formik megcsontosodtak, elavultak,
de az er8k a benniik rejld titokzatos hatalom parancsira ) megvaldsuldsi lehetdsé-
geket keresnek. Ezért bomlanak, pusztulnak: allamformak, gazdasigi, jogi és poli-
tikai rendszerek, korményzati moédszerck, térsadalmi tagozddasok. Ezért kidle 4
formdk utin a nevelés és oktatds s ezért jurott vilsigha még a legdllandébbnak
gondolt épitmény is: az egyhdz.

Mindez nagy szenvedések 45 kinok Aran, mert az embernek faj elveszteni azt,
amit 8 maga emelt s amiben olyan j6l érezte magit. De barmilyen fijdalmas is
mindannak a pusztuldsa, ami régi, a jov6 kérdése nem ezen a fijdalmon dél el, ha-
nem ott, hogy vajjon milyen min8ségieck azok az erék, melyek olyan konydrtelentl
szétvetik a régit és 1j ruhdba akarnak &ltézni és hogy vajjon miféle lehet8ségek
vannak bennik elrejtve. -

Minthogy pedig ezeknek a sorsdontd erdknek hordozdja az ember, a kérdés
a j6v0 szempontjibdl végsS elemzésben az, hogy milyen & mit ér az ember. Lz a
kérdés gyokere még akkor is, ha sokszor megdobbenve érezziik, hogy semmik va-
gyunk azokhoz a gazdasagi, tirsadalmi, technikai s mas szervezetekhez képest,
amelyek bir az emberbd! indultak ki, mégis mintha f5lébe ndttek volna maga-
nak az embernek is.

Milyenek vagyunk és mit ériink mi, magyarok s f6leg milyen és mit ér az 4j
magyar nemzedék, az ifjisigunk, ez a kérdés dontd a magyarsig sorsira
nézve 1s.

A nagy katasztréfa senkire sdlyosabb megprébaltatast nem hozott, mint a
magyarsagra s abban is rank, kisebbségi magyarokra. Mi a nagy wiligvalsiggal s a
magyarsig nemzeti valsdgival egylitt a2 kisebbségi élet kinjait is szenvedjik é&s
senkisem mondhatja el, hogy abbdl, ami volt, tobbet vesztett volna, mint mi. Es
amikor kabult fejjel, révedezd szemekkel végig tekintiink a milt roncsain és a sivar
jelenen s jeleket keresiink, amelyck elaruljak, hogy az 4 életre toré er6k nem hal-
tak ki beldliink, mintha mar ldtnédnk ilyen biztatd jeleket feltiinedezni az ¢j nemze-
dékben, ifjisigunkban. Még nagyon Gjak ezek a jelek, alig egy-két esztendeje kezde-
nek mutatkozni, de a legbl'ztatg’bb éppen az benndk, hogy az ifjisigban jelentkez-
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nek: Uy munkara, 4j vilag forméldsira j emberek kellenek. Felsébb hatalom paran-
csa az rajtunk, hogy csak az 4 nemzedékek munkalhatjik teljes erejiikkel, ha van-
nzk bennuk ilyen erdk, az olyan jovend6t, melynek annyira gyckeresen mésnak kell
lennie, mint amilyen a malt volt. Az apak és fidk 6rok torvénye ez.

Hogy azonban az ¢j magyar ifjusig hogyan felel meg ennek a torténelmi
hivatdsnak, arrdl korai volna még most beszélni. Ezt az a kor lesz hivatva eldon-
tent, mely éppen az & épitd munkdjukat virja. Mi most csak jelekrdl beszélhetiink,
melyck egy termékeny alkoté munkdnak lehetnek elShirndkei.

Ez az ifjdsdg most még a keresés nyugtalan és bizonytalan dllapotiban van.
MindenekelStt meg akarja taldlni sajit magit. Maga akarja kitapogatni azokat az
életlehetOségeket, melyek jovenddjét biztosithatjdk, mint aki rdeszmélt arra, hogy a
meglevs, készen kapott lehetdségek mellett o biztos elsorvadds var rd. Ls ezen a
gondolaton tdl, de ezzel szerves kapcsolatban kezdi megsejteni azt is, hogy az 6
sorsa elvalaszthatatlan fiiggvénye fajtija s az erdélyi ifjisdg szamdra az erdélyi
magyarsag sorsinak. Amilyen ¢z a sors lesz, olyan lesz az 6vé is. Ezért nmagin
tal, de a maga javdra is a magyarsig felemelésére & megtartasira kell minden erejét
munkéra vetnie. Ime a legredlisabb alapokon 4ll6 s a valé viszonyokbdl kinsvé
idealis feladat.

Innen érthet8k azok a megmozduldsok, melyek az egyetemi és mds féiskolai
magyar ifjisig korében az utdbbi 3—4 év alatt keletkeztek mindhdrom nagy ma-
gyar nyelvteriileten: Magyarorszigon, Csehszlovakidban és Romanidban. Az ifjisig
megmozdult, szervezkedik s ki akarja venni részét egy jobb, élhet8bb és embe-
ribb vildg megteremtésének munkajibdl. Ilyen ifjlsdgi megmozdulds az is, amely
magit Erdélyi Fiataloknak nevezi's amelynek képvisel8it elsé alkalommal van sze-
rencsénk kodriinkben iidv6zolhetni. '

Vannak jelek, melyek azt mutatjdk, hogy azok a kiilonbségek, melyek van-
nak az ifjdsag és apdi kozt, sokkal nagyobbak, mint a megel828 korban voltak. De
hiszen ez természetes is, mert a két korszak kozott 1s athidalhatatlannak tetszd sza-
kadék titong. S inkabb az ellenkezdje volna baj, mert azt mutatni, hogy fa-
junk fenntartd ereje megsziint az (i) korilményeknek megfelelé ) életformdkat ki-
kiizdeni magdnak.

Ezt a nagy kiilonbséget mutatja, hogy a mai ifjusig méltunkban mds érté-
ieket keres, mint amin8ket apai talltak. Nem hajlandé elhinni, hogy mi voltunk
a vildg elsd nemzete, kiknek torténelme csupa fény, magyarsig és dicsdség, hanem
az igazi értékek kiemelése mellett késziil rdmuratni a bindkre és a fekélyes sebekre
is, melyek a nemzet lelkét-testét megfertézték és gyasznak, pusztuldsnak voltak
¢l8idéz8i. Hangok hallatszanak, melyek nemcsak kritizdljdk a multat, hanem vi-
doljdk is az apakat. Erthetd a nagy bukds utan. De hogy a kritika és a vad milyen
mértékben jogosult, azt majd csak az fogja elddnteni, hogy kiilénb térténelmet tud-e
csindlni a mai ifjisdg annal, mint amilyet apai csindltak. .

Azzal az igérettel is biztat, hogy nem lesz olyan 6nz8, csak nmaginak é18
s a rit egyéni Onzés balvinydnak minden k&zds érdeket vakon és esztelendl oda-
aldozé, mint mi vagyunk, hanem gyakorlati értelemben életrevaldbb ugyan, de egy
a felekezetek, osztilyok, gazdasagi és sziiletési kiilonbségek folé emelkedd maga-
sabbrendll magyar kozosség kiharcoléja.

Es ebben az irdnyban mintha az elsd clhatdrozd 1épést mar meg 15 tette
volna a fald-szeminidrium meginditasdval, ami a magyar fald é a magyar paraszt
tanulminyozasit és redlis megismerését jelenti azzal a szdndékkal, hogy a megisme-
rés alapjan a faldsi tomegek életénzk irdnyitdsiba ténylegesen is belenyuljon. Ez a
gyonyorl 1épés azt latszik mutatni, hogy az erdélyi fiatalok észrevették azt a fdl-
tétlen igazsagot, hogy sorsunk faltsi parasze-tomegeink sorsin fordul meg elsé sor-
ban. Az a kérdés, meg tudjuk-e mozditani idejében a falisi tdmegeket s bele tud-
yuk-e kapcsolni 8ket egy mindenek felett 4116 magyar sorskozdsség gondolat- és
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¢rzelemvildgdba s kozos akcidjaba. Pérolni tudjik-e vajjon ezen a téren az apik szé-
zados mulasztdsait nehdny év vagy évtized alatt az 4j tiatalok? Bz lesz az 8 elszant-
siguknak, onmegtagaddsra valé készségitknek és erejiik megfeszitésének taldn  leg-
nagyobb prébidja. Ez mutatja meg, hogy vajjon csakugyan megértették az id6k sza-
vit sajat maguk odadldozdsival is, ha kell.

‘ Ime, milyen nagy dolgokra késziil ez az ifjisdg, melyet pedig a sivar jelen
¢ppen ugy emészt, mint minket. Es ha kilzdelmeiben néha clragadja a hév s thlza-
sokba téved, melyek fijdalmat okoznak az apdknak, értsik meg Oket és mégis és
mindenek felett szeressiik ket: szeressiik, ha becsiiletes a torekvésik, harcrakész az
akaratuk, ha kilonbek akarnak lenni, mint mi, még a mi féjdalmainkon keresztiil

iS.

Es ha kiizdelmeik kozben a sikertelenségek és esaléddsok keserfisége majd el-
clboritja 8ket, alljunk melléjiik azzal a tapasztalatunkkal, hogy ez Grik ember sors,
de aki nem csiigged és nem fél, az gy6zm fog.

A mai magyar kultira a népmiivészet
tiikkrében.

Irta és az Erdélyi Fiatalok 1930 dec. 14-én tartott

kolozsvari estélyén felolvasta:

Debreczen: Ldszld

A magyar élet eljovend8 megdjhodasa-
nak frissitd erbit a mai kor ifjisaga a nép-
ben keresi. A magyarsag tovabb élhetésé-
nek alapja a fald. De azt is tudja ma mar
ez az ifjlisag, hogy ennek a megijhodas-
nak olyannak kell lennie, hogy visszaha-
tdsdban megtarthassa az erét add, de Kkii-
lonben dnmagdban mdar veszenddségnek
inddlt falde 1s.

Az a sok gl vizsgilddds, amely a falu
felé irdnydl, természetesen, kihat a nép-
mivészet, népkultira teriileteire is. Rovi-
den és vazlatosan megprébilom  parhu-
zamba allitani népi és felsSbbrendd kultt-
rinkat, hogy meglithassuk az utdbbinak
hidnyossigait és hogy megéreztessiik, miért
reménykediink mi csupin a népi kultira
erejében; tdéle mit varunk.

Hogy a dolgokat helyesen érthessiik
meg, ismerkedjiink meg elébb magaval a
tilkGrnek allitott népmivészettel. Nem
technikai, nem formakincs vagy akir fej-
18désbeli ismeretekre, hanem a bensd 1é-
nveg, az alaptevd tdrvényszeriségek isme-
retére van ezuttal sziikségiink.

Koronghi L. Elek azt mondja egy he-
lyiitt: ,a magyar nép mivészete, mint
minden igaz mivészet, teljesen organiku-

san egybeforrott a nép életével. Primitiv-
nek mondjak, mert nem ismerte a hazug-
sagot, a megalkuvdst. Nem félt sem a
kontrasztoktdl, sem a nagy konsonnan-
ciaktdl. Vonalaiban otletes, szineiben vi-
titd, egész megjelenésében meggyozb, vé-
gig kisérie a nép fidt az & egész életén s
minden eseményének jelentbségét  mélyi-
tetie, szimbolumaival magasabb sférakba
emelte.”

Mit jelent ez?

Amint az 1dézet is mondja, azt, hogy a
népmivészet igaz mlvészet. Lelket és jel-
lemet kifejez8, egyben konzervald és egy-
ben életet add erd; a legtokéletesebben
stilusi magaslaton allé mtvészet. Benne
minden muvészetek 6rok torvényel toret-
leniil érvényesiilnek.

Lissuk ezeket a tdrvényeket:

A népmiivészet nem egyének mitvészete,
hanem a népé, tehit egy kozésségé. Alapja
a szépet ontudatlandl ahitd riszta észton,
mozgatdja a népekben kiilombszs fokban
selenvald mavészeti szellem. Benne tisztin
érvényest] a nagy, emberi poézis, mely a
foldhoz és a tajlélekhez kot és cthataro-
[8an szélalnak meg a faji lélek titkos erds,
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melyek ellendlhatatlandl miksdnek. A
népmivészet oktalandl semmit sem teremt,
ellenben szeretete egyforma melegséggel
omlik végig aprdé é nagy alkotdsain egy-
ariant. Amilyen a nép, olyan az § miivé-

szete €s viszont: amilyen a népmivészet,

olyan az a nép. Az alkotdsrél megismer-
hetd az § alkotdja. Elet és mivészet nila
elvdlaszthatatlantl egy.

»A 10g 88 szelleme a nép lelke ... al-
kotdsai mindig szervesen ndttek ki foldjé-
bél ... — mondotta Thoroczkay V. Ede
és ez nagyon mély igazsig; népet és nép-
mUlvészetet ennél szebben és  tisztabban
még sohasem jellemeztek.

Mit tanGlhatunk czekbdl?

Nagy, egészséges és egységes miivészet
csak kollektivitidson alapulhat. A m#vészet
egyetlen legf6bb kritériuma a poézis. Az
érvényestilni engedett Osztonben jelenvald
fajisdg adja a miivészet értékado jellegét
& az igazi stilust. Nincs l‘art pour lart.
Nincsen skatulyazott kis, nagy és még na-
gyobb mivészet. Csak miivészet van,
amelynek csupdn kiilémb6z6 megnyilvanu-
ldsai lehetnek. A mlvészetnek gydkerez-
nie kell a talajba, melyen él; talajon ki-
vili vagy felith mivészet csenevész, beteg,
tiveghdzi vegetdcié csupan.

*

Most pedig vontiljunk 4t a felsSbbrend(
mivészetek teriileteire s nézzitk meg, hogy
a fenti torvényszeriiségek miképpen érvé-
nyesfﬂnek ottan.

A sz6 miivészete, az irodalom és sziné-
szet mar a nagy nemzeti felszabadulas-
kor rdeszmélt feladatira és igyekezett a
népkultiriba valé bekapcsolddas altal fel-
friestlni. Azéta vildgirodalmi  értékeink
vannak s egy mésodik megljuldst is 4eél-
tink. Itt tehdt a magyar szellem tisztin
érvényesil, de cz a nyelv bensdséges vol-
tanal fogva nem is lchetne mdsképpen.

A misodik irodalmi megtjuldssal egy-
id8ben lépett rd ontudatosan a zenemii-
vészet is erre az Utra. Az eredményt tud-
juk: Barték és Kodaly, ma Eurdpinak leg-
originilisabb zenekdltdi. Am ez is mdg
csak kezdet.

Hogy 4llunk a képzdmfiivészetekkel?

De elébb l4ssuk, milyen errél a.kozfel-

fogéds?
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Altaldban dgy tudjuk, hogy mivészer-
nek a festészet és szobraszat szdmit. A gra-
fikat holmi kisérézenének ismerjiik. Pedig
olyan mesterek mivelték, mint Diirer és
T'ironesi. Iparmiivészetrdl is esik szd, de
az valamj ,kisebb®, aféle félmbvészet le-
het. Az épitészet? Na, hit az meg éppen
csak mérnoki tudomdny!

Milyen nagy tévedés ez ma, amikor pe-
dig mar fodrasz-, szakacs-, kirakat- és a
i ég tudja még, miféle mivészetek is
vannak.

Es miel6tt tovibb mennénk, halljuk
csak, mit mond err6l Koronghi L. Elek,
aki nem vadolhatd részrehajldssal, mert
nem volt mivész a szd értelmében, ha-
nem csupan gondolkodé fejii, de mély kul-
tdrdji ember:

»Az architektura az a fOmivészet,
amely az Osszes miivészetek alapja, felté-
tele, hivatasszerli, dekorativ kozosségtk
megvaldsitdja. Egyetemes, grandidzus mil-
viszetek architektura nélkil nem keletkez-
hetnek és nem 4llhatnak fenn ...

... Architektura hijjan haijlektalanok
maradtak a tobbi miivészetek is: sculptira,
pictara ...

e Az
anya ...

Most pedig térjiink vissza a vizsgil6-
dashoz.

A festészetben nem taldljuk meg a ma-
g2 generdlitasdban a magyar lelker, 2 ma-
grar ldidst, a magyar koltészetet; legtel-
icbb kiilén 4116 jelenségek félénkkednek
itt-otz. Mlivészeink voltak és vannak szép-
szémmal, nagytuddsuak, vildghiriek is, de
monumentalis, él8, magyar piktirink
nincsen.

Szobrészunk is sok van, de csak egy
velt igazi: Fadrusz. De utjit 8 sem fur-
hatta meg egészen.

Es az épitészet? Varosaink teleépitve a
teglchetetlenebb épiiletekkel; hidba  pé-
ziink szerte sOvargb szemekkel. Tsak ide-
gen dolgokat litunk. Es rossz idegen dol-
gokat.

A magunkée? Olyan nincs. Amit a ré-
giek csina'tak, azt is majdnem mind eltfin-
tettiik. Pedig éppen ezek alapjin & &p-
pen az épitészetben lehetett volna a leg-
tobbet csindlni. De mi ehelyett kényelme-

architektura a mdvészerek
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sebbnek & felemeldbbnzk Ittuk, ha nyu-
gatra kezdiiik fiézni. Az id6 pedig elre-
pilt. Is ma mir dgy ldtszik; hogy ezer
esztendit szinte hidba éltiink itr, nyomair
csak a miltban tudjuk mutogatni, de az
azt folytatd jelenben nem.
Szomord dolog ez. De igy van.
*

Latjuk tehdt, hogy a felsébb miivészetek-
ben nem mbksdnek azok a tbrvényszerfi-
segek, amelyek a népmlvészetben. Flien-
ben taldljuk a fontoskodd ,,irdny*‘~zatc-
kat, a mindenek folé taksalt ,egyéniség -
et, az ilyen, vagy amolyan ,,akaris“-okat,
de sokszor anarchidt is. Mindent az , En*-
ért, de semmit a kdzosségére, még kevésbhé
a jovenddért. Csak természetes tehdr, hogy
e jelszavas mlvészet nem lehet igaz mi-
vészet, nem lehetett erlf, nem is lehet az,
hacsak meg nem djul s rd nem ¥p a helyes
ttra.

Azonban — és ez szinte érthetetlen —
mivészeink nem akarnak a néphez fordul-
ni; mint az f{rok. Pedig — merem allitani
—- népmivészetiink szinte gazdagabb, mint
aépkoltészetiink.

A festd, a szobrisz ugyan azt mondja,
hogy a nép nem csinal sem képet, sem
szobrot; mit tantiljon hat t6le?

Ez igaz! Csakhogy 2 népmiivészethez
nem kolcsonért kell 4m menni! A tion
paraszt sem pingal, mintdzdssal sem oli
idejét, népi mivészete sokkal szegényebb
a miénknél, mégis a paraszthoz fordClt
finneké ma a legfajibb miivészer. Viligos,
Logy itt lényegbeli, belsé dolgokat kell
keresnie a mivésznek, bar a szobrdsz ,,mo-
tivumot® is kap, ha keres.

Tgazsigtalan lennék, ha nem emliteném
meg, hogy az épitészetben, a zenével cgy-
id8ben tortént egy nagyon szép és egész-
séges Utraindulds: gyonyord eredmények-
kel, melyek kihatdssal voltak mir az ipar-
mivészetre és a grafikdra, s6t tovabb 1s.
De rovid volt ez, mint egy 4lom & ke-
vesen tudunk réla igazan s a nyugatra né-
28k szemében holmi exotikum szadmba
megy csupan.

Pedig a mai sima, épiiletszer(i architek-
tura messze volt még akkor nyugaton,
amikor az r9rr évi, turini vilagkidllitas
magyar épiilete 2 maga nemilmodott, mo-

- r’4

dern Gjszerlségével dmulatba ejterte 2 vi-
ligot, bir az még nem volt kész eredmény
és ugyancsak archaikus elemekbdl al-
kotédott. )

i

A mivészetek Osszessége azonban a kul-
turdanak csak egyik felét teszik. A mivé-
szeti termés Onmagaban csak holt aanyag,
dokumentum. Csak ha a kozosséy ebbél
taplalkozik, ha élete ettdl szépll, lelke et-
t6f nemesedik, érzése finomodik 5 féleg,
ha ett8l nyer erbt, csakis akkor egészul ki
@ mivészet él8 kultdrdva. Tehat az 4t-
élés 2 kultira misik fele.

Itt it hidnyossigok vannak. A mai md-
vészet keveseknek szdl; termése csak kii-
l511leges miveltségd egyéneknek nydjt va-
lamit. Mert nézziik csak az irodalmat. Szdz
ember kozul hinynak jelent igazin vala-
mit az irodalmi termés? Vajjon hinyan
tudjik igazdn felfogni az ird Altal meg-
mutatott lelki mélységeket? Bizony keve-
sen. Es még kevesebben vannak azok,
akik a magyar {ré ontudatlan magyar va-
l8sagait is meg tudjak érezni. Es beszélek
itt csupan felsdbb végzettségli egyénekrol.

A népmivészet bdlcs6tdl koporsdig tar-
t6 életeleme a népnek. De — hogv csak
eglszen rovid példaval éliek — menjink
be birmely mai polgari lakdsba, wvajjon
fey taldljuk-é ezt? Példaul: lakds és laké
kozt megkapjuk-e azt a bens§ kapesolatot,
mint a népnél? Vajjon megtaldljuk a kap-
csolatot a tradicidkkal dgy, mint van ¢z

az Osszes nyugati és északi népeknel, aki-

ket kiilsdségekben annyira bAmulunk, akik-
nek halk bensfségeiket nem vesszitk észre?

Mert szerintemn ez jelenti a2 kuicdrar és
nem az, hogy olyan divatos dolgokrd!, vae-
lyekrdl ,illik* tudni, tiz percet .,okosan‘
tudunk csevegni.

Ilyenforman nemhiiba mondottdk a né-
metek, hogy Schwechdt migott Azsia kez-:
dédik. Es igaza volt Koronghi L. Eleknek,
amikor azt mondotta, hogy ezen a da-
rabka foldon nincsen is mds stilus, mint
csak a nép stilusa.

*

Réviden fgy tiikrozddik mai kultirank
szembedllitva népiink mfivészetével s a
kép, bizony, szomort, és lehangold.

Es most jon a dolog mésik oldala: nép-
mivészetiink hanyatlik, pusztil. Eletvona-
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liban a hulldm-mélyhez jutott. Most egész-
séges felfrissiilésre volna sziiksége. De ezt
nem kapja meg, mert a fels6bbrendll kul-
tirdtdl nem kap cgészséges példat. Tehdt
azt csindlja, amit lat: aszfaltmuzsikd-. Es
mi siratjuk &t.

Pedig ha a mi mliveltségiink egészséges
lenne, megvolna egy egészséges ko'csonds-
ség lehet8sége is és nem kellene félteniink
népmiivészetiinket. De tandcsokkal, ribe-
szélésekkel nem lehet segiteni, ha példa-
adassal szolgdlni nem tudunk.

Es ez a legszomorabb, mert az a funda-
rmientum is inog, amelyre, elkésve is, de
épithettiink volna.

Miért is mondottam el mindezeket?

Mert  olyan  kultdrdrél 4lmodom,
amely val8ban a miénk is, amely a m is-
merteténk; amely biztositja életjogat en-
nck a népnck. Hatalmas, egyséses, ma-
oyar faji kultdrit Shajtok, amelyben a
mivészetek minden vonatkozdsban a ma-
gvar lelkiség virdgait bontjdk ki. Olyant
amclyben a tirsadalom minden rétegének
élcteleme lesz a mivészeti termés s ondn-
magat ismerve meg benne, ragaszkodik
hozzd ¢és attdl semmi el nem rintoritja.
Ebben életiink egyik nagy biztositékdt
Jatom.

Tudom, hogy nagyvon sokan mosolyog-
ni fognak ezen. Tudom jél, hogy naiv,
fiatalos heviiletnek, lehetetlen dbrindezis-
nak tekintik ezt (Istenem, — hiszen a XX.
szizadban vagyunk!).

De tévednek.

Szazesztenddvel ezeldtt éppen igy mo-
solyogtak azokon a naivokon, akik egy
kultirképes magyar nyelvrdl dbrindoztak,
de azért irodalmunk csak eljutort a vi-
ligirodalomig.

Esztend8kén 4t barangoltam  Frdély-
ben: Figyeltem népiinket, lattam a <zd-
szok foldjpét. Jartam tdl a Kirpdrtokon
(-Romdénidban és amennyire lehetett,
igvekeztem — ha konyvekb6! is — meg-
ismerni mds népek kultirit és mindeniitt
ezt littam. Es a most, nemrégen lezajlott
budapesti épitész-kongresszus végeredmé-
nve is az, hogy igazi értéket csak az a
nép adott, amelynek formdiban kifejez8-
aott a faj lelke.
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Nagyon jbl tudom én is, hogy senki
sem Ulhet le azzal, hogy: ha torik. ha sza-
kad, én most faji kultardc csindlok! Ez
éppen elég nagy ostobasig egy jol meg-
érdemelt nevetségességhez.  De vallom,
hogy az idegen hatdsok béklyditdl, a ha-
zug jelszavak mételyétdl megbvott és a
maga tdrvényei szerint érvényestlni enge-
dett tiszta Osztdn meghozza a kivant ered-
ményt. A nyugati kultdrdknak nem maj-
moldi, nem vazallusai, még kevésbbé szol-
gai mdsoldi kell legyiink, hanem csupin
azok lényegbeli eredményeinek helves be-
asszimildléi.

Nap-nap utin hangoztatjuk jogunkat
az élethez ezen a foldon és egyetlen do-
kumentumra, a multra hivatkozunk. Pe-
dig bridsi baj ez, ha csak ennyire szorit-
kozunk, még ha ezer esztendbs is az a
mult. Mert ez tunyasdgra szoktat, de f4-
képp, mert jogunk igazan csak akkor wan
itt az élethez, ha azt elsGsorban mostani
és joud életiinkkel,  életrebivatettsigunk
megmutatdsaval tudjuk bizonyitani Ha
az 4ltalinos emberi kultdrit a magunké-
val is tudjuk szinezni. Fs ez masként nem
lehet, csak gy, ha magunkat adjuk, ha a
mi letkiink kincseit igyeksziink k’bdnydsz-
ni: ha magyar faji kultlrit csindlunk. A
mdsét naldndl jobban tgy sem csindlhatjuk.

Az Erdélyi Fiataloknak ez egyik leg-
f8bb célkitlizése.

Nem nevetni valé dolog ez. S aki ezen
mosolyog, annak azt mondom: imelv nép
valaha is feladta faji kultdrdjit, elpusz-
1ale az.

Mi nem akarunk elpusztilni. Mi élni
akarunk.

Es éIni is fogunk!

BALAZS FERENC f8munkatarsunk, a
»Bejarom a kerek vildgot” c. munka szer-
z0je két-kér el8adist tartott oktéber 22 és
23-4n Tordén, november 17 és 25-én pe-
dig Kolozsviron ,,Nyugat“ & ,,Kelet ci-
men. Az el8addsokat nyugati, illetve keleti
vetitett képek bemutatdsa kovette és a
misort Baldzs Ferenc énekszdmai, szintén

kiilfoldi népdalokbél, egészitették ki.
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Egy tiz éves rdpirat.

Janudr 23-4n mult tiz esztendeje, hogy
megjelent Kés Karoly, Zagom Istvin dr.
és Paal Arpaddr. ,Kidlté sz6, Magyarsdg
utja. A politikai aktivitds rendszere™ ci-
mu ropirata, aminek hatdsira mnegindult
az erdélyl magyarsig kiizdelmes politika:
élete a kisebbségi sorsban. Habar a kisebb-
ségi erdelyl magyarség elsé megszdlalasa
VOlt és s21g0ru cenzura idejében i iclent meg,
mégis még ma is csodaljuk a ropirat bator
hangjit.

Rovid ismertetését kommentir nélkiil,
bdséges idézettel a kovetkezdkben adjuk:

1. Kés Karoly: Kidlté sz6 Erdély, Bdn-
sag, Koérosvidék és Maramaros magyarsd-
gahoz. Kés Kéroly koltdi szarnyalasd be-
vezetd cikke a két évi tétlenség, keserll
varakozas és reménykedés utin a helyzet-
nek és feladatainak a redlis felismerése:

,»Ebredj kétewtendc’is 4lmodbdl. szeme-
det nyisd ki; nézz széjjel &s 4llj az uj élet-
ben tusakodni akardk kozé!“ »A trianoni
szerz8dést aldirtak: Le kell vonni a tanul-
sagot, szembe kell nézniink a kérlelhetetle-
niil rideg valésdggal és nem szabad amita-
nunk magunkat. Dolgoznunk kell, ha élni
akarunk és akarunk élni, tehdt dolgozni fo-
gunk.” A régi Magyarorszdg nincs tobbé
szdmunkra, de Erdély, Ardeal, Siebenbiir-
gen, Transsilvidnia, vagy barmi nyelven
nevezte és nevezi a vildg: feltdimadt é&s
van, aminthogy volt akkor is, amikor azt
hittik mi magunk, mert akartuk hinni,
hogy nincs és csak Magyarorszayz van. Ak-
kor is volt, de most is van & akirhogyan
is akarja akdrmilyen akarat, lesz orokkon
orokké.

»Két esztendeje, hogy sokan koziliink
imddkozni tanultak és sokan atkozddni is.
Es sokan 4lmodozni és megtanultak sirni
is. de legiobben a vizeket néztiik, a mi vi-
zeinket, akik harsogva sietnek hegyeinkbdl
lefelé, ki az Alfsldre. Sokan néztik a vi-
zeket és koziilink sokan el is indultak a
vizek mentén le a hegyekbdl, ki, arra nap-
nyugat felé. Hogy onnan soha vissza ne
j6jjenek.

,»,De az imidkozis ideje eltelt. Es el az
dtkozbdis ideje is. Az dlmodozdsnak is vé-
ge & a sirdsnak 1s. Aki pedig clindult a

vizek mentén, az tobbé ide nem johet
vissza, aki kéziilink clmegy, 1z ne is ki-
vankozzék kozénk vissza valaha; annak
1t helye nem lesz soha és jussa sem lesz
annak.”

»Aki fél aki gydva, aki nem bizik, aki
nem hisz, aki gyenge, az lépjen ki a sor-
bdl. Az menjen. Az nckiink bajr csindl, az
a mi labunk elé gincsot vet, a mi aruldnk
az!l“

»A mi igazsagunk: a mi eréak!

»Az lesz a mienk, amit ki tudvnk kiiz-
deni magunknak. A bitraknak kizltok hat,
a barcolni akaréknak, a kételességtuddk-
nak, a latniakardknak, az elS:enéz8knek.
Alljanak cl8, ne szégyenkezzenck, ne alud-
janak, ne duzzogjanak. Az Elcx nem var;
az Elet rohan.”

»Nem szabad clfelejtenic, hogy uii nem
az egységes magyarsighdl elszakasztott
egyszert lélekszdm vagyunk, de kiilén his-
tériai egység ezer esztendd dta, rajat, kii-
ion erdélyi ontudattal, 8ndllé kulturdval,
onérzettel. Tudtunk szdmolni minden
helyzettel, tudtunk korminyozni és tud-
tunk nehéz vereségek utdn talpra 4llani.
Erénket ismerjiik, nem becsiiljik azt til,
de nem is kicsinyeljiik: sokszor prébdlruk,
mennyit birunk.®

»Nyiltan é batran kidltom a weliink
megnagyobbodott Roménia’.nak mi ma-
gyar fajo, magyar hitd é magyar nyelvu
polgirai Romanidnak nemzeti autonomidt
akarunk, aminek birtokdban benniink
Nagyromama megbizhaté polgirsigor fog
nyerni.

,Kidltom a jelsz6t: épiteniink kell, szer-
vezkedjink 4t a munkdra.”

Ez idézetek adjak Kés cikke rovid rtar-
talmat.

1. Zagoni Istvan dr.. A magyarsag
hija.

Zigoni cikke elsd felében az akkori
1d8k legaktuilisabb problémaival, a pasz-
szivitds, a passziv rezisztencia és a tarsa-
dalmi passzivitds kérdéseivel fogialkozik.

A passzivitisrdl sz616 fejtegetéseit a k-
vetkez8kben Osszegezi: ,Nemzeti remete-
ségben gyiavin meghunyaszkodni, a sérel-
meket tiirelmesen elhallgatni, a kiizdelmet
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lemondani, a jovendd felépitésén nem dol-
gozni ¢és mindezt utdlagos indokclisképen
passzivitisnak elnevezni, nagyon kényel-
mes helyzetet teremthet azoknak a szé-
mdra, akiknek esetleg dtjdban vagyunk.
Az 8 szamukra haszon, a mienkre pedig
nem tobb 1éha konnyelmliségnél, erdt le-
tagadd bitortalansigndl és vétkes mulasz-
tasnal.

»& passziv rezisztencia az ellentdllds-
nak egyik neme valamilyen hatalmi t5-
rekvéssel szemben. A két széval jelslt ki-
fejezésben a rezisztencia lényeg & cél, a
passzivitds csak formdt jelent. Az ellent-
allast csak mindsiti a passzivitds, rendes
koriilmények kozott gyvongiti s csak ott
van létjogosiltsiga, ahol célravezet8bb
méd nem 4ll rendelkezésre.

Zigoni példikat hoz fel a magyar tor-
ténelembd! a passziv rezisztencidra és rész-
letesen foglalkozik — a konzervativ gon-
dolkozast elemek altal Tridnon utdn so-
kat emlegetett — Dedk Ferenc passziv re-
zisztencidjdval. Megallapitisai a kovetke-
z8k: ,Nem igaz az. hogy Deik Ferenc al-
kotminyos politikdja a passziv reziszten-
cidval kezdddstt volna“; Dedk polittkdja-
ban az ellendlldson volt a hangsily és nem
a passzivitdson; passziv rezisztenciijz nem
egyébb, mint tdrhetetlen ragaszkodids a li-

berdlis demokricia negyvennyolcas viv-.

manyathoz; Dedk passzivitdsa dacara 4l-
landé targyaldsban 4llott az abszolutizmus
legf8bb hatdsigainal aktiv szerepet vallalt
flurak egyrészével. ,,Deik nem voli az az
egyéniség, akiben az akcibk, kezdeménye-
zések vigya duzzadt volna.*

»Az abszolutizmust megenyhitette és
megtorte a hdbord, az olasz felszabadulds
és megtorte a Habsburgok konigratzi ka-
tasztréfdja. Inkabb Bismarck, mint a sok
magyar embernek a semmittevése. ¥

Felhiva a figyelmet az abszolutizmus
kora maitdl tobb eltéré koriilményére,
megdllapitja Zagoni a passziv rezisztencia
veszélyességét a magyarsdg szdmira.

»A tarsadalmi passzivitds is jelszként
keringett ebben a két esztend8ben az er-
délyl magyarsag korében. | Jogosultsiga
nemcsak, hogy kifogasolhaté, hanem a leg-
erélyesebb megtdmadist hivja ki, a leg-

* Az absolutizmus let8résében nagy szerepe volt az
emigrdciéban €16 Kossuth politikdjdnak is, '
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fontosabb létérdekeknek az oknélkihi ve-
szélyeztetése miatt.“ A politikai passziv
rezisztencia feletti déntés gyakran aktud-
lissd valhat, addig a tirsadalmi passzivi-
tast egyszersmindenkorra el kell vetnt.

»Ha ténylegesen ilyen 4llispontra he-
lyezkednek valahol az emberek, val6ban
rezisztalnak, de nem mdssal, hanem sajat
nemzetitkkel szemben.” ,Minden magyar-
sagellenes torekvés szdmdra a mindenrdl
lemondas, az elaltatds, a munkabesziinte-
tés adhatja a legeredményesebb seg:tséger.

Zigoni — felhiva a figyelmet az 1d6-
beli kiildmbségekre — ismerteti a velt
magyarorszdgi romdnok politikdjit 1848~
as, 1868-as nemzectiségi tOrvény utdni
id8ig. Megallapitja, hogy politikdjuknak
volt passziv és aktiv id8szaka. Es mind a
kett6nek meg volt minden esetben a maga
cka. A passzivitds kedvezd eredményét a
romanok sem &llitjdk, habir a parlament-
tel szemben elfoglalt passziv magatartds
idején sem sziintették be a politikai szerve-
zés tevékenységét. Parlamenti szereplésitk-
kel egy idében sikeresen magukra vontdk
a vildg figyelmét. :

Zigoni cikke masodik felében sz er-
délyi magyarsig jovébeni magatartdsival
foglalkozik: ,,Abban a munkdban, amely
reank var s amelyet kotelességszerten val-
lalni kell, a becsiiletesség a legcsalhatatla-
nabb erkolesi tke.

Zigoni elismeri az erdélyi magyarsig
békekotés el6tti magatartdsdnak  jogossa-
git, de kimondja, hogy ezen az Uton to-
vabb haladni mar nem lehet létiink veszé-
lyeztetése nélkiil.

LBiztositani kell az erdélyi magyarsig
szamdra az életlehet8ségeket, ldba alatr a
gazdasigi talajt s j6vdje szdmdra a kultdr-
fejlédés atjac.”

»A nép nemcsak, hogy tudni akarja, hi.
nyadan 2ll a maga sorsa, hanem intézn is
akarja azt.“ ,Konnyen nép nélkiil marad
az, aki megkérdezés, tajékoztatds & a
népérdekek szemelSttartdsa nélkiill tSme-
eekre kihatb, vagy éppen életbevigd kér-
désben 4lldst foglal. ,,Népet vezetni nem
lehet mésképpen. mint k&zéje menni s ha
kiizdelemre keriil a sor, el8tte haladni.*

»Mit kell tenni? Mindent, minden
N " Lid "‘
erénkbdl!
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Zigom részletesen ismerteti az erdélyi
magyarsag tennivalbit, melyek koziil a ko-
vetkezoket emeljiik ki: Legfontosabb meg-
cldandd probléma a nemzeti szervezkedés
demokratikus alapon. ,Ossze kell 4llitani
a nemzeti kataszter névsorit.”* ,,A nem
vegyes lakdssigd helységekben a teriilet
autondémia vezetendb be.

A kisebbségek joga legalabb olyan mér-
tékben és mddon biztositands, ahogyan
Kossuth Lajos alkotminytervezetében ki-
fejezésre jutott.”

1. Dr. Padl Arpid: A politikai akti-
vitds rendszere.

Dr. Paal cikke elsé része mély gon-
dolkozast egyén mive. ,Erdemes-¢ kiiz-
deni?* ,,Az ember életét nem haladja-e tdl
az O sorsszerisége, mely cselekszik, intéz,
sodor? — teszi fel a kérdést a szerzd, de
felel is ra. ,,Még a fdtumhivdnek sem lehet
elsiippednie a tétlenségbe, s6t éppen a fa-
tumért valé vivddasok mind részeivé lesz-
nek magdnak a fatemnak. A metafizikai
magaslat gy épiil az emberek sorsakari-
sabdl; nem egy emberébdl ugyan, de min-
den emberébdl.” ,,A legesoppnyibb ember
akarata is belefoly abba a nagy elemi erd-
be, sbt éppen minden ilyen cstppnyiség-
nek az dsszegezOdése, az adja egyiitt a tor-
ténések hajtderejér. ,Igenis van értelme
még a legelenyészdbb egyén kiizdeni-v4-
gyasdnak.” , A jelen idék bdrmilyen aka-
rataban és cselekedetében a 16v§ alakulasa-
nak az idegei is benne dolgoznak. Ez az
idbének a szervessége, a mult-jelen-jové
cgyiitthatdsa és egymdstdl figgdse.” Az
emberi csoportok minél dtérokoliebb Osz-
szefiiggésiiek, anndl inkdbb kozvetitdi és
kifejez8i az egész emberi életnek. A fajok
é nemzetek is ilyenek. Az egyéni akara-
tckat és cselekvéseket Osszevonjik, egy-
mdssal kiegyenlitik, atlagositjak s /gy foly-
nak bele az emberiség magasabbrendu éle-
tébe. A faji és nemzeti csoportosuldsok te-
hit mir kozelebb dllanak a sorshoz, szinte
kdzvetlen alakitét, annak a misztikus
nagy torvénynek, mely a vilidgon uralko-
dik. Anndl nagyobb kotelessége egy nem-
setnek dgy maga, mint vildgsorsa irdnt,
hogv ebbdl a kozvetlen alakitdsbél ki ne
venja magat.” ,,Hiszen ha sajgban félreall
¢és ki akarja is vonni magdt a vildg életé-

b8l, azért csak ott iitdik-verddik abban
az életben, s kétszeresen f4j minden iit6dé-
se és verGdése, akarhogyan is igyekszik el-
fasulni.™

A magyarsignak két nagy sorsszerlisége
van — allapitja meg dr. Padl — az egyik
a békeszerzddés, a mésik pedig, amelyik
mar az egész emberiség sorsszerlsége: ,,a
népek mind mélyebb és mind szélesebb ré-
tegének az érvényesiilése, az Ggynevezett
demokricia. Ennck fejlédése visszafordit-
hatatlan.”

Kimutatja a szerzd, hogy a rémaiaktd]
napjainkig eltelt korszakok minden egyike
demokratikusabb volt az el6zénél. A de-
mokricia nem azt jelenti, hogy aki tegnap
folil volt, az holnap ald kerfll, hanem az
alsébb rétegek felemelkedését.

Az elszakadt magyarsig politikai akti-
vitasdnak gydkere ¢ kérdés megolddsiban
van: ,Akar-e talilkozni a vildg demokra-
tizmusdval, bele akarja-e kapcsolni a ma-
ga fejlddésée a vildg sorsszeriségébe, vagy
rabizza mdsra, rdbizza taldn magira a
vak véletlenre?*

Az erdélyl magyarsagnak ,,maganak kell
magat kikiizdenie.“ Tobb koriilmény, —
kilontsen a békeszerz6désbdl szarmazdk,
— lehetetlenné teszi, hogy az emlitett ta-
lalkozo6t a torzsmagyarsag altal tegye meg.

»Ma gyiilolet éghet a népek kozort, de
a gylléletben mar ott lappang = :ehetet-
lenség eleme, hisz taldn éppen azért is van
gylilolet, mert érzi a mdasraszortltsigot;
érzi akar feliilkerekedése, akdr aldlkere-
kedése idciglenességében, hogy a maga
mindenbird ereje hidnyzik s hogy ennek az
erének, akar anyagi, akdr szellemi része
ott van a letiprottndl, vagy a feliitkercke-
dettnél. A szabad egybefolyasbdl lesz a
6, az igazi béke.”

A szerz8 els§ dolognak a .,Magyar
Nemzeti Szovetség” megalakuldsit tartia,
hogy 4ltala a magyar kisebbség, az allam-
élet minden vonatkozdsiban felvegye a
politikai cselekvdséget. A, Szivetség™-
gel kapcsolatosan Paal Arpad az  akkor
aktudlis tennivalék egész sordt veti fel.
Felveti azonban a székely kérdést is, ami-
nek szdmdra, specidlis koriilményeire valé
tekintettel egy kiilon székely iigyosztdly
feldllitdsat javasolja.
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Epp gy killon gondozist igéanyel a
munkaskérdés iigye. ,,A szovetségnek meg
kell tennie, hogy a munkdssiggal 4llandd
és szerves kapcsolatot létesitsen“‘

,,Eiismerem a jogosultsagat és mcgokolt—
sigat, hogy foglalkozdsi dgak és vilidgné-
zetek irinydban differencilédé pdrtélet-
nek kell kialakulnia. Azonban a inagyar-
sag partjait nemzeti egyéniségiik uvyenek
a kikiizdése egyiitt kell, hogy tartsa.’

»A szovetség eldtt a békeszerzddésnek
népszabadsigokkal valé megjavitisa lehet
az eszmény.” ,,Az dllamalkotd kiilén nem-
zetek Onkormanyzati szabadsdga, az ilyen
Onkormdnyzatoknak Ugy teriileti, mint tes-
tilleti szervezése, ezek kolcsonds egviittmi-

kodése, s igy a nemzetek szidveiségébol
épiilt 4llam, — ez a kiilon népiségek, a
kildn nyelvhatirok legtobb kinossigat
foltétleniil elenyészteti. A Magyar Nem-
zeti Szdvetség ezen a fejlédésen keresztiil
maga el8tt lathatja a Dunamenti allamok
sazdasagi egységének 1s a tavlatit, s ezen
az egységen til az Eurdpai Egyestlc Alla-
mok kialakulasat is, szoval a vilag néper
békéjének a legfébb alakulatdt.

A magyarsiagnak nemzete szeretztén ke-
resztiil meg kell szeretnie nemzettirsait és
munkaképességével fel  kell  ébresztenie
maga irdnt is nemzettarsainak a szercte-
tét.

Laszlé Ferenc.,

Az egyetemi hallgatdk és a theoldgusok.

frta: ifj. Kovdcs Lajos, unit. th.
(Kolozsvir—Marburg.)

Valahdnyszor a még szervezkedés kez-
detén alld erdélyl magyar féiskolai hall-
gaték munkdssdgardl hozzdm is érkeznek
tudésitisok és az ,,Erdélyi Fiatalok™ ut-

jAn megnyilatkozd torekvéseket figvelem- -

riel végigolvashatom, mindig a szokottnil
erbsebben dobban meg a szivem, mert az
4j utak utdn kutatd lelkes csoporttal én
is egyiitt érzek.

A 8-ik szamban kiilonés erdvel ragadott
meg Fazekas Sindor cikke, mely roviden
ratért arra 2 még meg nem oldott kerdés-
re, hogy az egyetemi hallgaték és theold-
giai akadémiai hallgaték koziet fennalld
akadalyokat valamiképpen el kell tiin-
tetni.

A magyar egyetemi hallgatdsdg mindig
szem elOtt tartotta azt az altaldnos rossz
magyar szakast, hogy rangkérdésekkel
foglaikozzék. Alland(’)an' harcban :illott
egymassal az orvos és a gybgyszerész, a
tanirjeldlt és a jogdsz, hogy megdllapitsik
valahogyan, vajjon melyik fakultist illeti
meg rangsorban az elsbség, melyik kovet-
kezik azutdn és kik azok, akik a legutolsd
helyet kénytelenek elfoglalni. Természete-
ser. a nagy kérdést teljesen eldonteni soha
sem: lehetett. Ebben a kiizdelemben a theo-
18gusok alig jutottak széhoz. Azokat nem

34

tekintették versenyképeseknek, amikor a
magyar fOiskolai hallgatdsig képviseleté-
18] volt szd.

Pedig ez az éles megkiilonboztetés nem
volt helyes és alapos okokra felépiive. Az
altaldnos felfogds az volt, hogy az iratko-
zik be leggyakrabban theolégidra, aki az
egvetemet nem birja meg és akit csupin
azért engedték a felekezeti iskolak tanirai
az drettségl vizsgan keresztiil, mert tud-
tdk, hogy a theoldgiai fakultason {ognak
tovabb haladni. A tirsadalmi élztben s
nagyon kevés szerep jutott a theoldgiai
haligatéknak. Pedig az élet azt muratta
meg nagyon sok esetben, hogy a nép ér-
dekeit a theoldgusokbdl lett lelklpayto:ok
nagy eredménnyel tudtak védelmezni és
tovabbfejloédésében segiteni. Az bizonyos,
hogy a theoldgiai fakultisokon a gyenge
tanuld elég gyakori volt, de voltak k&uot-
tik kivaldak is. Ezzel szemben azt sem
lebet tagadni, hogy az egyetemi hallga-
tok kozott is akadt mindig a sok jeles,
tehetséges, torekvd ifji  mellett  szamos
gyenge és kotelességét nem teljesitd hall-
gatd 'is. A hdbord utin, kiilsndsen az
utdbbi években az a sajndlatos cset dllott
¢l6, hogy az ifjak els6 vagy misodik al-
kalommal nem tudtdk az érettségi vizsgit
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sikerrel letenni s nem haladhattak volna
tanulmdnyaikban tovidbb. Ennek a hely-
zetnek a megkOnnyitésére a heoldgidk
érettségivel nem rendelkezd ifjakat is fel-
vettek hallgatbknak egy ideig, akik az el-
niaradt vizsgdt késébb igyekeztek meg-
szerezni. A legutdbbi idében mdr a theold-
gidkra is csak roman érettségi  bizomyit-
vinnyal lehet beiratkozni és oda nemcsak
a leggyengébb szellemi képességgel rendel-
kez8 ifjak iratkoztak be, hanem nagy
szZmmal olyanok is, akik mélioképpen
allithatOk egy sorba a jelesebb egyetemi
hallgatékkal is. A hiboru utani iddben
végzett nagyszerti fiatal lelkészek, akik
ma az ifjisag vezetését a tobbi fakultdsok
egyes kiemelked8 alakjaival keziikben
tartjak, leghathatésabb bizonyitékai an-
nak, hogy nem maradnak hdtra 2z cgye-
temi hallgaték mellett a theoldgusok sern.
Aki csak tavolrd! szemlélte eddig a theold-
gusok életét és bizonyos tavolsagot tartva
mondta ki rajuk a kisebbitd itéletet, igye-
kezzék ezenttl a kozeledésre alkalmat ta-

lalni, érdeklédjék azoknak komoly mun-
xdja irdnt. A theoldgus ma nem kevesebb
mint az egyetemi hallgatd és ezért méi-
toan kéveteli az egyenjogusiag és egyenld
érték elismerését mindenféle tekintetben.

Ha megengedhette a régebbi idSkben az
egyetemi ifjisdg maganak, hogy ranglétrat
allitson fel, annak ma le kell délnie, hogy
az Gt a cél felé konnyebbé valjék. Még
nem elég, ha valaki akdr az egyetemer,
akdr a theoldgidt vagy mas f8iskoldt el-
végzi. A vizsga, melyet jobb vagy gyen-
gébb eredménnyel kiallunk, még nem jogo-
sit érdemekre. Az érdemet mindenkinek
sajat munkassiga, lelkesedése, kotelesség-
tuddsa & tdrsaival valé egyiittérzés iltal
kell magdnak megszerezze.

Mert az ifjusagi munkaval gyakorolja
magAt a tirsadalmi munkdra és a tirsaival
val egyiittérzés altal gyakorolja magit a
magyar Osszetartasban, hogy igy méltdan
felkésziilve, feladatait felismerve, belséleg
megtisztultan és  Ontudatosan  [éphessen
majd apdi nemzedékének helyébe.

Irodalmi szeminarium.

Az ,FErdélyi Fiatalok” hosszas tervez-
getések és a tobb oldalrdl megnyilatkozo
Shajok hatisa alatt elhatirozta, hogy ez
év tebrudr, mércius és 4prilis havdban iro-
dalmi szemindriumot rendez. Vajjon van-e
sziikkség irodalmi szemindriumra? — te-
szik majd fel a kérdést a kételkeddSk.
Nem-e jelenti ez az ifjisag érdeklédésének
tjabb szétaprdzdsit és vajjon nem fogja-e
azt elvonm: szdmdra nagyobb és dontSbb
jelentdségl kérdésektSl? Ezck azok a lehe-
t8ségek, amiket elleniink szegezhetnek, de
ezek viszont eldttiink, az irodalmi szemi-
ndrium tervezdi eldtt is felmeriltek, ami-
dén annak meginditisirél hatiroztunk.

A kozépiskola, 8l tudjuk, mérfoldekre

hitramaradt az él6 magyar irodalom mo-
gott. De mdsrészt a mai tanterv, mely a
magyar nyelvet é irodalmat a mdsod-
rangl tirgyak sordba degradalta, szintén
nehéz feladatokat r6 a lelkiismeretes iro-
dalomtanir ‘elé, aki téle telhetSleg igyek-
szik a modern irodalommal is foglalkoz-
ni. Sajnos, mint a tapasztalatok mutatjdk,

az él6, a mai magyar és erdélyi irodalomra
alig 1-—2 Ora jut. Es az 6nképz8korben,
ahol annak idején leginkdbb széhoz jut-
hattak az irodalmi 4rikrél kimaradt vagy
szindékosan kihagyott irdk, vajjon mit
tesznek most azok érdekében? Tizhelyei-e
még ezek az irodalmi érdeklddésnek, vagy
csak ilires keretek, amikbdl a 1élek tize ki-
aludt? A helyzet itt sem vigasztals. Az
onképz8korok aldozatul estek Anghelescu
gyaszos emlékll taniigyi reformjainak és
helyiiket csak itt-ott toltik be dgy, ahogy
az Ugynevezett ,irodalmi konferencidk®.
De ezek a konferencidk is, amelyekben
az ifjusdg hdttérbe szordl a vezetd tanirral
szemben, nem nydjtanak didkjaink 6nillé
szellemi megnyilatkozdsathoz elegendd le-
hetdséget. Igy jirulnak hozzd a sajit és
a rossz koriilményekbd] fakadé hibik ah-
hoz, hogy az egyetemre keriil8 magyar if-
jhsag j6forman csak az érettségi utan kezd
alaposabban érdekl8dni nagy irdink mi-
vei utin. Szabad idejében lazas mohdsig-
gal olvassa dgy a modern, mint a mai er-
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délyi i{rdkat; sajnos azonban figyelme rit-
kin fordul a mualt szdzad nagy klasszi-
kusai felé. De mig a kényvek és irék nagy
tomege lekoti érdeklédésér, addig a sok-
fée és ellentétes irdnyok kozott nem talal
Gtmutatdst, nincsen aki Osszefognd és
rendszerezné tuddsdt és rdmutatva esztéti-
kai elvei helyes, vagy helytelen voltdra. A
kolozsvari egyetemre keriild erdélyi ma-
gyar didk dgy 4ll a magyar & az idegen
irodalmak beldthatatlan perspektivdi ko~
zOtt, mint az irdnytvesztett hajé, melyct
a végtelen tenger hullimai dobdlnak ké-
nyiik-kedviik szerint. Az ifjasdg érdeklé-
dése els@sorban az él8 irodalom felé for-
dult. Ebben litja sajit problémdit, ettl
varja sorsinak megoldasit. Eppen ezért
hataroztuk el, hogy az idéni irodalmi sze-
minariumunkat teljes egészében a modern
magyar irodalomnak szenteljiik. Reméljik,
hogyha kelld érdeklddés fogja kisérni, ak-
kor jovS évben a régi magyar irodalom
nagyjaival fogunk majd foglalkozhatni,
hogy azokat ujjiértékelve eleven és hatd
er6kké tehessiik ifjasdgunk  szellemiségé-
nck kifejl8désében. Az el6addk mind fia-
tal kezd8 irodalomtorténészek, olyanok,
akik alig par éve végeztek, vagv wmiég az
egyetem padjaiban tanulnak. De épp a
fiatalsdguk a garancia arra, hogy nagy
megértéssel és szeretettel fogjak a modern
magyar irodalom nagyjainak életét és mil-
kddését tolmdcsolni és lelkes préfétdi lesz-
nek a magyar irodalom megszerctrerésé-
nek. Az eléadisok februdr 17-ikén kez-
dBdnek a Székelyek Térsasiginai helvisé-
gében este haromnegyed R drakor. Az
elsé cléaddsok sorrendie a kovetkezd:

Februir 17. és februdr 24.: dr. Jancsé
Elemér: Ady Endre élete és koltészete.

Mircius 3.: dr. Kovacs Jozsef: Torok
Gyula és Kaffka Margit.

Mircius 10.: ifj. Grandoierre
Hercegh Ferenc és Tormay Cecil.

A kovetkezd elbadisok cimei: Nagy Jo-
zsef: Kosztoldnyi Dezsd; Dsida  Jend:
Téth Arpid; Dinér Lajos: Szabé Dezs6;
Csikdny Béla: Kassik Lajos; Venczel Jé-
zsef: Méricz Zsigmond; Delly-Szab6 Géza:
Kodily, Bart6k.

(Az utébbi eldadisok pontos idejét sz
Erdélvi Fiatalok marciusi szdma hozza.)

A fenti cl6addsokkal parhuzamosan az
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Emil:

Erdélyi Fiatalok egy sziikebbkor(li Snkép-
z8kori munkdt is beindit. Ennek a célja
az, hogy ifjabb novellistaink és versiréink
egymdst megismerve, komoly tandcsokkal,
kritikaval segithessék egymast és igy ere-
deti tehetségiik is szabadabban kifejld-
hessék. Erre az dnképz8kdrre barki jelent-
kezhetik, aki magéban iréi vagy kritikusi
tehetséget érez. (Feliratkozni lehet Liszlé
Ferencnél a ref. kollégiumban.)

Az Erdélyi Fiatalok az irodalmij szemi-
nirium  meginditdsival  kotelességének
érezte programmyjat, mely egyoldaltan tar-
sadalmi jellegli volt, kiegésziteni. Jvénk
kialakitdsa szempontjabdl ismerniink kell
nemcsak a vildg és a sajat szocialis problé-
madinkat, hanem irodalmunkat is. Tudnunk
kell, mi belSle a malé érték, a napi divat,
ami elvész és nem érdemes a konzervilas-
ra, de egyszersmind azzal is tisztiba kell
lenniink, - hogy mit fogunk jov8 életiinkbe,
sorsunk kialakitidsdban belSle felhaszndl-
hatni. Ha az irodalmi szeminidrium par
szerény el6addsa felkelti a fent vazolt kri-
tikai szellemet ifjisdgunk korében, akkor
eléreiik a célunk, mert egy olyan dj nem-
zedék Ontudavositdsdhoz jirultunk hozz4,
amely tisztdban lesz sajit [étének értelmé-
vel és tudni fogja kotelességeit gy o nem-
zete, mint embertirsai irdnvaban!

Dr. Jancsé Elem?ér.

Az Erdélyi Fiatalok Falu Szemina-
riumanak megalakulésa.
Februz/lr ]16 Z-éﬂ alakult meg Végleges for-

maban faldszemindrivmunk.

Lapunk szerkesztdsége® ismertette az
alapszabdlyokat s azok egyhangi elfoga-
ddsa utdn az alakuld gydlés Baczé Gébor,
Miklés Andras, Venczel Jozsef joghallga-
tdkat és Szigeti Béla theoldgust valasztotra
a bizottsdg tagjaivi.

A szerkeszt8ség a maga kebelében meg-
ejtett vdlasztds alapjin a fenti négy tag
mellé Demeter Bélat, Gyallay 2. Zsigmon-
dot, ifj. D. Szabé Gézdt é Hadz Ferencet
valasztotta meg.

A bizottsdg elsd gyllése f. hé 7-én volt,
amikor eln8knek Demeter Bélir és titkar-
nak Venczel Jézsefet valasztottils meg.

A megalakult fald szemitdrium ne:
4j egyesiilet, hanem szervezett munkakd-
20sség.
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A bar ifjisidga és a magyar jSvendd.

Irta: Borbath Daniel.

Sok olvasét talin megbotrinkoztat ez a
tény, hogy valaki a magyar jovendét, ezt
a sok magyarnak szent, egyik legféltettebb
kincsét egy ilyen utolsé valamivel, barral
merészkedik Osszekapcsolni. Erre a szomo-
(i tettre, azonban a valdsig kotelezi az
rét s azért meri tenni, mert az a meggyd-
28dése, hogy nem a blin és veszély elhall-
gatasa, hanem annak felmutatisa a kote-
lesség. S ezt akkor is meg kell tenni, ha
egy szent, féltett iigy, egy nagyon utolsd
dologgal keriil is a fenti médon kapcso-
latba.

Fgy egyetemi olvaséteremben egyik nap
a .Pesti Hirlap“-ban egy megkeresztezett
cikket vettem észre. A cime: ,,Gazdag if-
jak a lokalban®. Iréja Markus Laszl4. Bi-
zonnyal azért jegyezte meg egyik olvasd,
hogy kollegii figyelmét felhivja red. Elol-
vastam. Utdna az volt a meggy&zbdésem,
¢ cikket minden magyar egyetemi hallga-
ténak el kellene olvasnia. Azok szdmaira,
akik a cikket nem olvashattdk, e pdr sor-
ban kdzvetiteni szeretném Miarkus Liszlé
izenetét. Teszem pedig ezt abban a for-
maban, hogy a cikk gondolatdt, az erdélyi
helyzetre vonatkoztatom.

Mirkus Liszlé cikkének megirdsdra az
a tuddsitds adott alkalmat, hogy ezy éj-
szakai lokdlban egy ifjd gréf, aki  mwint
eréf. ,arisztokrata, a nemzet elitje, gy8-
nyorl nagy feleldsség hordozdja, amellyel
&6 a név, a rang, a gazdagsag rdbizott ia-
vaiért a nemzetnek tartozik.“ Ez az ifjd
osszekoccant a lokdl egyik olyan bizonyos
n0i személyével, mire a n8 egv poharat vi-
cott az ifji arisztokrata fejéhez, az pedig
két noffal érvelt vissza. A tuddsitds szerint
a vita ezzel befejez8dotr, mert az ifjh
gréf mdsnap ismét megjelenve a lokélban,
tovabb folytatta biri Srémeit.

Markus Lisz18 ezzel kapcsolatban a gaz-
dag magyar ifjakhoz sz6l. Nemcsak a gréf-
hoz, hanem a bankigazgatd, a gazdag pol-
gar fidhoz, akik a bdrokat ldtogatjék s
azoknak életet rothaszté levegdjében paza-
rolidk javaikat. Mint egy 6-testamentomi
préféta, Ggy akarja ez a budapesti tjsdg-

ir felrdzni irdsival ezt a megvakult, cl-
tévelyedett, szerencsétlen tomeget. Ki akar-
ja ragadni ket a szemet vOrdste csipd
fistli, a szakszofon nyivdkoldsanak, az
undornak, a silinysignak, a lednykeres-
kedelemnek az tizemébdl, s meg akarja mu-
tatni, hogy ott kint a tiszta levegdn -an
egy mds magyar élet is. Az Urrak czer-
wilencszdzharmincadik s a hdbort elvesz-
tésének tizedik esztendejében a gazdag
magyar ifjak el8te silyos feladatok 4lla-
nak, melyek virjdk erejiiket é vagyonu-
kat. '

Igazin nem férfiassdg, hanem valami
utolsé szerep a bir hdsének lenni. A mai
magyar ifjisignak van egy mads harca is,
mint a biri ndkkel s a parkettdncosokial
vald tiilekedés. Nem csak a birtokeit nét
clhéditani akard mésik pahollyal, vagy a
kifestett bari nével lehet kiizdeni, hanem
van egy mds harca is a magyar ifjisignak.
Lehet ma szent iigyek 4ldozata s nem a
fosztogatd, lebuj pincéreknek s iizletveze-
téknek a préddja. ,,A mivészet nem a de-
lirlumban rothadé jazz, a kolt8 nem «z,
aki a hiilye slagereket kélti, a nép nem az
¢éiszakai kucséber ... afegyver nem a po-
fon é a cél nem a piszok.“ ,Van eg
nagy magyar vildg, mely kiilén8s &rdme-
ket kindl: a munka, a kotelesség, 2 régi
nehéz magyar id8k korabeli ifjisig fér-
fias, {ide, tisztességes 6romeit.“ Magyar
gazdasigi, ipari, kultirdlis stb. villalatok
varjdk az er8t és a vagyont!

S végiil 2 Mérkus Liszlé profécidiabél
felcsendiil az igéret is. A bir rothaszté éle-
tébdl felszakadt ifjisdg meglitnd, hogy ott
kint a feifdids, gyomorcsikards, a spelun-
kdk nyalk4djatdl tiszta és egészséges i
térfiassigdban lehet élni, ,,2hol sikereiket
nem a patkanytesti némberek fert8z{se,
hanem a tiszta magyar linyok sikere ju-
talmaznd és aldozatukat nem az vzletve-
zetGk zsebelnék be, hanem kapnik a sze-
oény munk4s magyarok ... és zy8zelmiin-
ket nem a frakkos hilldk, hanem hélis és
nemes magyar férfiak iinnepelnék testvéri
kézszoritdssal.
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Hova forditod ma az energiidat, pén-
zedet, az idédet mai magyar ifja¢ TFzt a
préféta; kérdést hallom Mdarkus Ldszlé
soral kozil. Es ez a kérdés nem csak a
budapesti gazdag fitnak sz6!, hanem szél
minden mai magyar ifjinak s fgy szdl az
erdélyi fiatalsignak is.

Erdélyi didktestvérem, elénk is ide me-
red ez a stlyos kérdés, mert az erdélyi ma-
gyarsag jovendbje is komoly felel3sséget és
munkat rak a villainkra. Es 1z erdélyi
ifjdsdg kdzt 1s vannak barba s hasonlé he-
lyekre jarék, akik driga pénzt pocsékol-
nak kolozsvari bdrban festett tincosndk:e,
borra s palinkdra, akkor, mikor 2-—3 kilo-~
méterre tOliink a kiilvarosban éhezik a
magyar proletirgyermek, amikor kint a
virmegyékben nyomorog a muagyar fald.
Vannak kozottiink is, akik draﬁa energia-
jukat pocsékoljak akkor, mlkor Ggy meg-
fegyott Erdélyben a magyar crd.

Minden sdlydval, félelmesen sz6l ne-
kiink is a Markus Ldsz1é préfétai kérdése:
Howa fordirods!

Az erdélyi magyarsdg jovenddjébdl jin
egy Uzenet: energiad minden csoppje, pén-
zed minden leje, id6d minden perce driga
gvongyot ér! Hova forditod? 'Tékozlod,
vagy egy szent oltirra aldozod?

Diadktestvérem, aki &szinte ny {It ma-
f*yaroknak vagy az unokija, egy paAr per-
cig allj meg, légy csendben é&s férfias fe-
lelGsséggel felelj annak az Gjsagirdnak fér-
fias, nyilt kérdésére.

Két thz ég. Az egyik keserti fiistdt, mée-
get Arasztd senyvedd tliz. A masik a Ki-
ralyhdgdtdl, a Maros vilgyén fel a dél-
keleti Karpatok havasaiig vildgitd, lobogd,
tiszta ldngd tlz. A jBvendd erdélyr ma-
gvarsig élete. — Egyik tlz a mdsiknak
ellensége. — Melyiket taplalja erdd, pén-
zed és 1d6d?

Két né 4ll elétted. Egy bari tidncosnd
és egy tisztavérl, anyasdgra vard magyar
ledny. Melyiké wvagy? A Szentirisnak
egyik igéje alapjan, mely szerint két Gr-
nak nem lehet szolgalni, igaz az is, hogy
két ndének nem lehet szolgilni. Csak egyik-
nek. Aki kettdt akar szolgilni, - igazin
egyiké sem lesz!
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A jovend6bél egy gyermekarc néz redd.

- A jovendd évtizedek magyar ifja. A te

gyermeked. Milyen lesz? Sapadt arcd,
gyenge felfogd képességll, vérszegény,
csetleg fertézott vérl, beteges gyermek,
zki megroppan majd a terhck alatt, vagy
egy tiszta el6életli ¢desanya és édesapa
tiszta lelkd, kivalé értelmli, egészséges
testl gyermeke, aki nem blinhodik az ap;ja
véikeiére?

Egy kisebbségi nép megy a jovendd év-
tizedekkel szembe. Szervezett agrir mun-
kija, virdgzé ipar, tiszta kultira, él6 egy-
hizak megtartdsra vald népe lesz-e, vagy
nélkiildzve az élethez valé sziikségleteket,
pusztuld nép lesz?

Kée thz ég.

Két tliz ég.

Az egyik keserd fiistdt, mérget irasztd
senyvedd tliz. A misik a Kirdlyhagotdl a
Maros volgyén fel a délkeleti Karpatok
havasaiig vildgité, lobogd, tiszta lingu
thz.

Két tiz ég.

Ahol az egyik ég, ott
masik.

Melyiker taplilod?

(Ziirich, 1911. januar.)

FALU PALYAZATUNK NEPMUVE-
SZETI PALYATETELENEK NYER-
TESE Venczel Jézsef, aki ,,Csik a legkele-
tibb Nyugat és a legnyugatibb Kelet” c.
delgozatdért 1oco leu pédlyadijban része-
silt. A ,,Szolidaritds” jeligéjli munka
szlerzfijc, Pilffy Zoltan dicséretben része-
siilt.

A BRASSOI LAPOK“ november r5-i
szamaban Banyai Erné ,, A magyar egye-
temi hallgatok élete a kolozsviri egyete-
men” cimmel egy oldalas cikkben foglal-
kozrk az egyetemi hallgatdsig anyagi
és kultdr problémaival. Elmondja, hogy a
magyar hallgaték szdma allandéan néve-
kedik, megemlékezik a felekezeti interni-
tusokrél, a segélyakciérdl, a  felekezeti
egyesiiletek munk3jardl és a Székely Tér-
sasig programmjardl. Ismerteti az egye-
temi egyesiilet iigyét és az ,Frdélyi Fia-
talokat®, mint a romdniai magyar f8isko-
lasok parttendencidktd]l fiiggetlen orga-
numdt nevezi meg.

nem c¢ghet a
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FALU-MUNKA

DR. ROSKA MARTON: Néprajsi fel-
adatok Erdélyben. A Magyar Nép Konyv-
tara 42. sz. Minerva kiad4s. Kolozsvir,
1930. 81 oldal, 22 képpel 16°. Ara 18 leu.
11. kiadds.

Roska Mirton kényve hézagot

potld

¢15 kényv. Azt is merném irni, hogy tsbb-

mint egy konyv. Munkakozosséget akar
jelenteni azok kozotr, akik kézbe veszik.
Mikor elsé kiaddsa 1923-ban megjelent,
nem tudott akkora visszhangot kivaltani,
mint amekkordt most fog. Akkor nem 4l-
lott gy az érdeklédés homlokterében a
fald é a nép, mint ma. Meg vagyunk
gy6zldve, hogy a nyiron sok-sok fiatal-
ember fog a kdnyv aGtmutatisai alapjin
fald-tanulminyozdst végezni. Az ifjisig
hdlas elsdsorban az {ré & azutdn minden-
ki mds irdnt, aki ezt a kdnyvet napviligra
hozni segitette., Ez a konyvecske tandbi-
zonysdg amellett is, hogy a sorsdontd kér-
dések megoldisiban az idésebbek és fiata-
lok életgazdagité taldlkozdsban fognak
kezet, ha a talilkozdst az élet kénvszere,
1z igazi kérdezés és igazi fcleletadds és
nem valami mas érdek hozza létre. Roska
Mérton olyan kérdésekre felelt, amelye-
ket az ifjusdg tett fel maga eléte. Ennek
a konyvnek élettéd valtdsit mi elsrangd
feladataink k&ézé soroliuk.

A konyv részletesebb ismertetésér szik-
ségtelennek tartjuk. minden f&iskolai hall-
gaté kdnnyliszerre]l megszerezheti. Csupan
egv par megiegyzést fliziink az egész mun-
kahoz. Céjdhoz hlen csupdn a néprajzi
feladatokra mutat rd. Ravilagit arra, hogv
hol és mit kell keresni. Az anyagi és szel-
lemi kultiiriavak viligit alapos szaktudds
alaoidn vizolja fel, mindiz utalvdn mdr
eddie elért eredmények példdira. Az {rd
ismeri Frdélyt. Az elsd kiaddsindl jbval
teliesebb az egész munka (I. kiadds 32 ol-
dal 1 képnel). Két dolgot ne tévessziink
szemiink el8l. A kényv elsGsorban a kul-
triavak megismerése & megmentése koriili
feladatokra néz. Az els8 kiaddssal szem-
ben a III. részben a tdrsadalmi viszonyok
megismerésére mar szembedt!8bben utal,
de nem kelld mértékben. Ezt nem irjuk a
kénvv rovisira, mert ennek a kérdésnck a
gazdasigi viszonyok kérdéseivel - egyiittes

targyaldsa tdl van az [ré érdekldési ko-
rén. A tarsadalmi é&s gazdasigi élet terén
kindlkozé feladatok hasonlé  alapossagi
felvizolasit az ifjisdg mdstdl virja. A
masik dolog, amire figyelmiinket a kdnyv
felhivta, annak a meglatdsa, hogy feltét-
len sziiksége lenne egy magyar, els8sorban
erdélyi stilisme megrajzolasa. A koényv
a feladatokra mutat s ezért nem is akar
mértéket adni, amely megmutatja, mi a
magyaros azokban a néprajzi elemekben,
amik Erdélyben talalhaték. Egy ilyen ve-
zérfonalra feltétlen sziikség lenne. Roska
Martonnak van akkora szaktudisa ezen a
téren, hogy itt is tudjon egy mdsik flizet-
ben utaldsokat adni a falt-mozgalom mun-
késai szamara. Az Erdélyi Fiatalok ezt a
kérdést szem el8tt tartja s taldn iddvel
maga is hozzdjirul ahhoz, hogy egy ilyen
médszeresen feldolgozott értékmérd anyag
kézbe keriiljon.
Laszlé Dezsé.

A ROM. KATH. NEPSZOVETSEG FOIS.
KOT.AS SZAKOSZTAT.YA FALU-PATYAZA-
TANAK FREDMENYE. Februar 1-én esie
il sikeriilt leaeslély keretében hirdette ki
Rom. kath. Népszovetség {6iskollai szakosz-
{dlva falu-pdlydzatinak ercdményét. Két té-
telt tiiztek ki: I. Magvar fali szociografiai
felvétele, T1. Szatmdrmegyei svab kozség szo-
ctogrdfiai felvétele, (Az utébbi palydzatot br.
Josika Janos képviseld tizte ki és tette lehe-

t6vé 5000 lej megajanlasdval). — biralé
bizottsdg tagjai Gyallay Domokes, Sulyok
Istvar dr. és Torék Balint dr. voltak. Dr.

Patay [Jézsef piarista tartomdnyfénsk beve-
7016 beszéde wian dr. Sulyok Istvdn olvasta
fel a jury jelentését, amelvnek alapijin az Y.
tétel 3000 letes elsd ditat Kiss Arpdd jogszi-
gorld, 1500 lejes masodik dijat Baczd Gébor
joghalleaté nyverte e), mig a II. tétel dijat
egvenlden megosztottik Gnandf Jdnos és Prin-
czinger Jinos fdiskolai hallgaték kozstt. A
dijak kiosztdasa utan Balogh Zolfan ifj. elnok
wtalt arra. hogv a {6iskolds szakosztaly k&t-
éves fenndlldsat iinnepli s kifejtette, hogy mi-
Iven sokirdnvii munkéssigot végzett a szak-
osztélv e két év alatl. Majd iidvozolte a t4rs-
egvesiiletek képvisel§it és » vendégeket. A
mechivott tarsegvesiiletek (TKE, David F. F.,
Székely T. Ifi. Biz., Bdlvei Kér és az Frd.
Fiatalok szerk.) nevében Jancsé Béla ko-
szonte meg az iidvozlést, az ifj. cgység és a
két generdcid taldlkozdsi afkalmat és hangsi-
Tyozta, hogy az i intelligzencia sorsa a falin
fordvl meg: ez a legfontozabb probléma. —
A teaestély meleg hangulatban este 11-ig tar-
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fott. Br. Josika Janus ajabb (5000 lejes) ado-
manyat jelentette be a vdrost iparos és mun-
kas fjusdg problémajat targyalandé palyé-
zatra.

A magunk részérdl a palyazai szép sikerén
tal kiilongs oromme] toltott el a tavsegyesii-

letek meghivdsa, mely dltal a Népsz.  foisk.
szakosztalya ‘megtette az €lsé nagy kezdemé-
nyezd léplst az egyesiiletek annvira sziksé-
ges egyiittmikodése felé.  Taldlkozas volt,
amihél a megismercs 0tjdn timad a vallve-
tett, kozos munka,

¥z a rovat a nemzedékek egymadshoz valé viszonydpak kérdéseit fogia tars

agviszonylatban 1s, egyetemes magyar viszonylatban is, de

yalni. Apdink nemzedékének és a mi generaciénknak niegiyilatkozasait vis

leginkdbb  ai

erdélyi magyarsagot illetéen., A problémak térgyaldsdban nem akarunk elfo-

gultak lenni, mindeneckel6tt az igazsdgnak, a fejléd§ élet igazsdganak
pontjabol nézzitk éket. €s biralat, vagy elismerés abbél fog szdrmazvi,

szem-
hogy

miképpen toltik be a generdcidk azt a rendeltetésiiket, melyre hivatva vannak
fajunk s az emberiség életéhen,

SPECTATOR: AZ IFJUSAG VALSAGA

Spectator egyre gyakrabban foglalkozik
az ifjasiggal, mint problémdval. Mult évf.
7. szamaban megemlékeztiink ,,Az ifjisig
megint frontol ¢imi nagy cikkérdl, amely
a sajit genericija felé alkalmazott er8s
kritikdval mutat rd az ifjisdg generdcids
hullimanak el8retorésére. Hogy azonban
ez a probléma mennyire mélyen és sok-
oldaldan foglalkoztatja, mutatja vezér-
cikkeinek reflexiéin  kivill ez a legtjabb
cikke (az Erdélyi Helikon 1931. 2. sza-
maban), mely kiindulépontil dr. Imre La-
jos hasonlé cimli pompds tanulminyit
haszndlja fel. Elismeri nagy erényeit, pusz-
tdn nfhany médszertani kifogdsa van, f4-
ként, hogy az egész ifjisigi irodalom in-
kibb a bdleselet, mint a  tdrténettudo-
many médszereivel dolgozik,
valsdg konkrét gydkerei a korban vannak.
(Szerintiink éppen annak elhatdrolasara,
ami benne a kor-tSbblet, feltétlendl sziik-
séges a fejlédési és  lélekformai  mindig
fenndllé természetes ellentét ardnyainak
megrajzoldsa.) Tovabbi fejtegetései mar
reflexik a kérdéshez és érdekes megfi-
gyelni, hogy elsé cikke 6ta, hogy ébrede-
zik benne a szkepszis, egyes jelenségek
kétked8vé teszik, vajjon bevalthatja-e az
ifjisdg a hozzdfdzétt vdrakozdsokat?
Rendkiviil érdekesen mutat rd arra, hogy
az ifjusdg bizonyos értelemben nyomora-
sag és aszkézis kozdtt ,,megddbbentd mé-
don hideggé, komollya, okossd,
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holott a

onzbvé

valt“ ugyanakkor, amikor az oreg gene-
racié ,komikus szenvedélyével keresi a
fiatalonmaradds eszkSzeit.” Az ifjlisdg
egy ellenszenves racionalizmus képvise-
16je. (Tévedés t6le akar csak hasonlatként
is, fascizmust és hitlerizmust idézni, ame-
lyek kimondott frontharcos alakulatok és
30—45 évesek domindljak. A mai ifjé-
sag az utdnuk jov8, a hébord utini kor-
osztalyok kollektivuma.)

Felveti a kérdést, hogyha az ifjisdg
egyszer egy kollektiv forradalommal min-
den hatalmat magdhoz ragadna, mit tud-
na csindlni? Es megfelel: semmit. Enged-
jen meg nekiink Spectator, ha azt mond-
juk, hogy racionalizmusunk, pathosznél-
kiliségiink és énzésiinkbdl téves irdnyban
vont kdvetkeztetésekkel juthatott el impo-
tencidnk kimonddsiig. Nem veszi észre,
hogy az idézett wvondsok kilséségek: on-
z6vé, jozanna, ,liratlan“-na az id6k kény-
szere formalt, amivel szemben igy véde-
keziink, de higyje el nekiink azt is, csak
olyan ez, mint a kolerikus temperamen-
tum hallgatisa, melynek mélyében hatal-
mas egy irdnyd, de hangtalan dramfejlesz-
t6k mikddnek. Mi til vagyunk azon az
Onzésen, hogy sajat korosztilyunk érdekét
pusztin Onmaga pozici6javal biztositott-
nak lassuk; osztdlyonzés, nemzetdnzés &s
generdcids Onzésen til mi érezziik az
egyetlen biztos kollektivumot, az emberi-
ség egységét. Hogy pedig fizunk a nagy
szavaktdl, csak azt jelenti, hogy nagyon
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sokszor becsapédtunk velikk, de nem azt,
hogy a collstockos valdsagokon til ember-
nél nagyobb val6sigokat nem ldtunk. Csak
ugy vagyunk, mint a szerelmes, closzor
még tud vallani, kés6bb végleg elhal aj-
kdn a sz6: az érzés mélyebb tarnikba zu-
bogott, a szavak kédmikusan kicsik lettek
hozza.

»Hagyni kell, hogy az ifjisig a sajat

feladatat elvégezze: kotelessége van On-

‘magdval és a tejldéssel szemben. De min-

denki mdsnak is. véllalnia kell koriilotte a
koteles tennivaldt.” Ez a végakkord en-
gedi remélniink, hogy lesz még rélunk
jobb véleménnyel is Spectator, ha tOrté-
netirdi forrdskutatdssal — jobban megis-
mer benniinket.

Jancsé Béla.

A-MI- I{ONYVEINK

E. STANLEY JONES: Krisztus India
orszagitjan. Forditottdk: ifj. Biberauer
Richard és Laszl Dezsé, Budapest, 1931.
Szovétnek kiadds. 144 oldal 8°. Ara 120
Leu. Kaphaté kiad6hivatalunkban.

Néhany hete, hogy Magyarorszdgon
magyar forditasban megjelent egy dia-
dalmas sikerd konyv ,Krisztus India or-
szagutfdn® cim alatt. Utja Amerikdban
kezd6dstt s most azon van, hogy a ma-
gyarok kozott ha]adjon at és lelki gazda-
goddst, feleszmélést, 4j perspcknvakat ad-
jon lelkiink, tekintetiink szdméra. ‘Nyuga-
ton mmdenutt Magyarorszagon és mar
Erdélyben is, hivatottak, egyhdziak és vi-
lagiak orommel, elismeréssel szdmoltak be
a konyv 4ld4sairél. Ez az ismertetés azért
irédott, hogy felhivja a mi magyar f&is-
kolds ifjisigunk figye!mét red s része le-
gyen neki is abban az adoméinyban, me-
lyet a konyvbdl olvaséi mindeniitt nyet-
tek. — Iréja, Krisztus csodatevd erejét ta-
pasztald, igen mivelt amerikaj misszidna-
rius, megkisérli felmutatni a forrongé In-
dia lelki képét, lelki valsidgat, magara ma-
radottsigat és vagyakozasit s mint latja
meg és tapasztalja az Gjszovetség Krisztu-
saban azt az er8t és hatalmat, amire neki
éppen & egyedul szijksége van. C sodalkoz-
va olvassuk nyugati egyetemeken tanult,
nyugatunkat jol ismerd, éles szemmel nézé
miivelt és elékeld gondolkozdst iigyvédek,
orvosok, jogaszok, egyetemi tanarok és
filozéfusok nyilatkozatait Krisztusrdl, {té-
letilket, vadjukat nyugati keresztyénsé-
giinkrdl, kultdrinkat illetSleg. Meglatjuk,
hogy India lelkét tdliink két dolog zirta

keresztyénségiink és kultirank. Ezek
e[lcn hatarozottan kiizdétt India, mert
nem ldtott benniik szinte Se'nml-, art At-
vehetne anélkiil, hogy ezzel egyszersmind
onqllésagwt és sajatossigait ne veszélyeztet-
né. Mindkettdt a Krisztus mértéke alatt
visszautasitotra. csak az tud lzlkéhez kszeol
férkSzni, aki Krisztust magi: viszi és Ot
tiikrézd életet €l kozoteiik. Fs ez az a pont,
amelyen cz a konyv a legérdekesebb mon-
danivalét adja a fdiskolds olvasénak.
Olyan dologra vildgit ra, ami kozéttiick
is probléma (tudatosan vagy tudattalanul)

i. India Krisztust és a keresztyénséget
kiilon szemféli és megdllapitja, hogy mig
amaz szép és felseaes emez vérszegény,
nem kivanatos és maguk a keresztyének
igen tévol vannak Attél életitkben, akirdl
keresztyencknek nevezik magukat, Tehat
felismerték és nyiltan megmondjik, hogy
képmutaték vagyunk. Az & latasukon ke-
resztlll Krisztust is masnak ismerjiik meg,
mint amilycrmek 6t eddig tudtuk és ismer-
tikk. Szép, nagy, fenséges — cs mégis na-
gyon emberi, kijézanitd és egészen redlis.
Egészen kozel 4ll az ember életéhez s
kezdi feladatni veliink, bennﬁnkelc"» ko-
zépiskolds el”'teletemkct amlk egészen el—
fedeék Ot szemiink el8l. Vad és 4ld4s egyé-
ni keresztyéni és egyhdzi életiinkre egy-
arant. Ramutat pusztitd  kozonviinkre,
hogy megszabaditson téle s kinytjtsuk ke-
ziinket azoknak Aatvételére, amikrdt im-
mar a2 magunk szemével lz'u:juk, hogy éle-
tiink nem lehet el nélkiile. Ez éppen elég
ok arra, hogy elolvassuk ezt a konyv»t

Mathé Istvan.

41

Erdelyi Magyar Adatbank



FIATALOK-MUNKAJAX

VILAGBEKE. Ez alatt a cim alatt fog
kozelebbrdl megjelenni Danér Lajos, fiatal
erdélyi iré munkatdrsunk sajt6 ald rende-
zés alate 4ll6  konyve. A koril-
beliil 200 oldal terjedelmti konyv utd-
pisztikus regény formdjiban hidat képez a
kommunizmus és kapitalizmus kozote és
talan cgyetlen elméleti megolddsi lehet8sé-
gét adja a mai vajudé idék valsigainak.
Nagy érdekl6déssel néziink ez elé a min-
dlcncsetrc szenzacidsnak igérkez6 munka
clé.

KORODI FERENC NOTAIL A néti-
z6 dizkok tipusa kivesz8félben van. Térsa-
sagokban, csalddoknal csak itt-orr l4tunk
még néhiny székely filt, akinek a szivéhez
nétt az &si zenei motivum; a hazai magyar
dal szépsége; a banatos kesergés, a sirvavi-
gadas és a pattogd nemzeti. Eredeti ma-
gyar népdal zenénket mind jobban kiszo-
ritja a kiilfoldr8l importdlt hatalmas jazz-
irodalom s pesti ndta- gyarosamk is gon-
doskodnak arrél, hogy l4ab, fiil és nyak-
kificamité slégc'rcik atlop6zzanak a2 ma-
gyar nép szivébe. Végtelentl rosszul esett,
amid6n egy alkalommal valaki magyar
nétat akart énekelni valamilyen tdrsasag-
ban s nehdny fiatal magyar didk azt a kije-
lentést " tette, hogy &ket jobban érdeklik a
legujabb modern sldgerek, mint a régi ,el-
kopott* nétik.

Korédi Ferenc a kihal6-félben 1évo ma-
gyar nétis-didk egyik erteljes alakja. ©
még nem feledte el a székely falvak ba-
natos kesergdit, szimara még mindég 4j a
megkonduld estharangszd, a nyiladozd ré-
zsabimbé. O még mindég talal szépet a ré-
gl nétiban s akdr a sajatjat, akdr a masét
hegediili és énekeli, mindég érzik eldada-
san, hogy ott benn a szivben mély érzés
dobog és nagyon faj valami. Nagy tdrsa-
sagokban gyakran hallgattuk ennek a faj-
dalmasan magyar tchetscgnck lcnyugozo
jatékat.

Hirom kis néta é egy tangd fekszik
elottem Nem lehet eldonteni, hogy melyik
szebb és melylk ertckcsebb Nehany moti-
vuma igazin megkapd és eredeti: biztos
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lgcrcte annak, hogy Korédi fog még nagy
milvészi dolgot i1s adni a magyar néta-
zeneirodalomnak. Dalaiban inkidbb a ze-
nész, mint koltd van elétérben. Versei sok
kivannivalét hagynak maguk utin. Taldn
szerencsésebb  lett volna, ha a  verseket
egy néta-koltdvel iratja meg, vagy pedig
elébb behaté tanulmanyozdst végez ezen
a téren. S még valamit; hallottam én mir
Korédinak nchdany szebb nétijat is, mint
az itt kiadottak. Miért nem bocsajtotta k1
inkdbb azokat? Mi véirjuk & szeretettel
fogadjuk dalait, s reméljiik, hogy a nétas-
kedv nem fog soba meghalni ebben a
gazdag lélekben.

A darabok zongora kiséretét Bordd Gé-
za latta el nagy zenei tuddssal & hozzi-
értéssel. Danér Lajos.

HOLLO ERNO: Estéli utazds. 1930.
Budapest. Székely fit, de ,Elinddlt a régi
76 1d8k borvizes szekerén s halk csengetés-
sel 4tereszkedett a Kiralyhagdn, hogy az
4) magyar id6k ... lantpergetd igrice le-
gyen, mondja a kétet el8szavaban Lazar
Istvan, a PetSfi Tarsasag tagja. Kotete ha-
rom ciklusra van osztva. A ,,Borvizes sze-
kéren cimil gyiijteményben régi erdélyi
emlékeket énekel meg kozvetlen, kereset-
len szavakkal. ,,A nydrfiban valaki dalol
ciklusaban sikerfiltebb az ,,Egyszerst sze-
relmes kérés. Eme ciklus bevezetd versé-
hez az a megjegyzésem, hogy olvassa el
Ady ,,Befalazott didk“-jat. Kotetének har-
madik részében a tdbbi folott messzi  ki-
emelkedd verse az ,,Fn“ ciml négysoros
iras. Altaldban nincsenek nagy problémadi.
Csendes kedélyll, nem tdlfiitott egyéniség.
J6, kisfids vagyai és almai vannak; soha-
sem fog kirobbani; lelkét nem fogjik
poétai kilengések szakadékok szélére so-
dorni. Hogy valdban eredeti é miivészi
dolgot adhasson, sokat kell tanulnia. Erté-
kelésérél még nem lehet szd. Kotetének
kiallitdsa gondos. Uzoni Lajos.

A KOLOZSVARI EGYETEMI HALLGA-
TOK Costachescu miniszter urhoz henvujtott
emlékirvatanak szovege kiadéhivatalunkban
(d. e. 12—1-ig) 2 lejért kaphaté.
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FIATAL - MAGYAROK

A PRAGAI FOISKOLAS CSERKESZ-
KOR ALAKULASAHOZ. A szlovensz-
k6i magyar cserkészet mostani helyzete ar-
ra késztetett benniinket, a Pragiban tanulé
didktenger cserkésztoredékét, hogy aprod
egyéni érdekeinket félretéve mindennemi

partallasra vald tekintet nélkal a M. A, K.

alosztilyaként miksdd -cserkészkirbe t6-
moriljink. : _

A kisebbségi magyar ifjasdg életében
clengedhetetlentil fontos szerepet jatszik
a cserkészet, amely, sajnos, magasra iveld
palydjinak derekdn akadt meg s ahol nem
tiltottdk be, ott megelégedtek az angol
cserkészet utanzdsival, mely teljes egészé-
ben nem felel meg a szlovenszkdi adott
helyzetnek.

Epen ezért mi, a pragai M. A. K. cser-
készalosztalya mukodésiink legfobb pont-
jaul a szlovenszkéi magyar cserkészet egy-
ségesitését tizzlk ki és ebben 1 szent mun-
kiban nemcsak az ifjii lelkesedésiinktdl
tiizelt er6nkre, hanem a felndtt cserkész-
vezetGknek a tandcsaira is szerctnénk td-
maszkodni s veliik kardltve akarjuk meg-
valésitani  mindenekelStt is az egységes
cserkészvezetdi tipusnak a megteremtését,
amely az egységes fejl6dés sine qua nonja.

Ez okbdl fel akarjuk venni a kapcsofa—
tot a Osszes csehszlovikiai magyar csapa-
tokkal, hogy megindithassuk azt a munkat
Pozsonytd] Beregszdszig, amely nem elég-
szik meg az . angol forma teljes kiakndza-
séval, hanem azontul magyar kulturank
népi alapokban valé tovibbfejlesztésével
is foglalkozik.

Minket tehdt két adottsag: a szlovensz-
kéi magyar cserkészet szomort helyzete s
a messze idegenben valé egymasratalalas
hozott Bssze s egy szinte Ontudatalatti
nagyszer igyekezet, hogy az Oregcserké-
szet problémdjit megoldjuk. Hisziink egy
egységes cserkészvilignézetben, mely a
cserkésztizparancsolatbél néte ki s mely
tdmor sorokban sorakoztat fel, hogy az
emberebb ember és magyarabb magyar
jelszavdval most komoly felel6ségérzettel
az élet porondjan is megharcoljunk. A zész-
16 a régi, csak a kiizdelem lett j: az életé,

az 4j, a nehezebb életéd. Vezet§ nélkil,
egyedil maradtunk a kozépiskolis cser-
készet utjanak a végén. A jellem erejével
s célunk tudatiban ragadjuk meg az élet
fegyvereit: a tudast, a munka megbecsii-
1ését és szeretetét az emberi és orok ma-
gassagok felé vezetd akaratot.

Reméljiik, hogy ebben a munkdnkban
nemcsak a cserkészvezet8k, hanem min-
den magyaril gondolkodé és a magyar ifja-
s&g sorsit szivén visel§ ember tdmogatni
fog. _
Varga Imre. Sirchich Lészlé (vezetd)

"Sztranyovszky Gydrgy.

(A fenti kommiinikét vettiik és készsé-
gesen kozoltiik. Sajnos nem ismerjik any-
nyira a felvidéki cserkész mozgalmakat,
hogy kommentirral kisérhetnénk ezeket a
sorokat. Szerk.) '

KOTOTT SZAVALO-VERSENY

MAGYAR FOISKOLASOKNAK

A Székelyek Kolozsviri Térsasiga feb-
ruir hé 25-én este 8 brakor a TArsasig
helyiségében (Str. I. Maniu, volt Szent-
egyhaz-u. 8.) kététt szavald-versenyt ren-
dez. A versenyen résztvehet minden ma-
gyar f&iskolai hallgaté & hallgaténd. 1.
dij 300 lej, IL. dij, 200-—200 lej és T11. dij
100—100—1I100 lej. — A kotott verseny
lényege, hogy a szavalék csakis az alant
felsorolt versekbdl valogathatnak (egyet
esetleg kettdt). E versek elolvasis, illetve
lemasolds végett februir 15-t8l kezdve
kaphatok lesznek Faldvégs Dénesnél a
Tarsasag titkaranal, a Tarsasig helyisége-
ben d. e. 9—12és d. u. 3—6 kozbtr, on-
nan azonban senki sem viheti e! Sket. A
verscket a jury ugy igyekezett kivalasz-
tani, hogy azok a legkiilonbtzbb sza-
valé-stilusok mintdi lehessenek, s igy —
kiki megtalalhassa az egyéniségének leg-
inkabb megfelelét.  Felhivunk  ezért
mindenkit, aki magdban képességet érez,
hogy jelentkezzék a szavalé versenyre. A
kotott szavaldversenyen elszavalhaté ver-
sek cimei:

Kadar Kata; székely népballada. Cso-
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konai: A reményhez. Berzsenyi: A ma-
gyarokhoz. Vorosmarty: A vén cigény.
Petofi: Egy gondolat bint engemet.
Szeptember végén. Arany: Hidavatas.
Vajda Janos: Harmine év utdn. Ady:
Emlékezés egy nyir éjszakdra. Az alvd
cs6k palota, Adam, hol vagy?, Az idd
rostijaban, Imadsidg hdbord utin. Téth
Arpéd: Fényld buza-foldek kozott. Isten

olté-kése. Juhdsz Gyula: Széchenyi. D6-
zsa feje. Niszdal. Aprily: Tet6n. Patroc-
losz alszik. Esti dal. Bartalis J4nos: Sz6lo6
brzés. Reményik: Csillag fény, csillag nél-
kiil, Kétféle fijdalom. Tompa Laszl6:
Ne félj. Jonnek. Sipos Domokos:
Vigtat a haldl. A barany. Szentimrei:
Tornyok. Erdélyi kolté nemzeti dala 1928-
ban.

EQYESULETI - ELET

BUKARESTI KOOS FERENC KOR
DI_AKSZAKOSZTALY‘\ f. hé 14-én rendezi
meg szokdsos évi didkbaljat. A kolozsvari
magvar féiskolai hallgatokat az osszes alaku-
latok vezetéinck egyetértése alapjan Vargha
Lajos jogszigorls, a Bdélyai kor megvilasztott
elnske és Antal Gusztdv, ref. theolégus az
1. K. E. fétitkara képviseli.

A BATHORI APOR SZEMINARIUM far-
sangi viddm estje. Febr. 8-an este éjfélig tar-
to nevetésben volt része azoknak, akik a
kath. gimndzium disztermében részt vetiek a
nszentjoskdsok™ viddm estjén. Meg kellene di-
csérniink minden szereplot és minden egyes
szamot, kiilonosen azokat, amelyeket fiatal
dlaks;-erzok hoztak napwlagra, de a helyszike
nem engedi. Balogh Zoltan elnokot, aki az
egész estének eldkészitje volt, mozgatéja,
{8szerepléje, részleges konferalfja &s f6f6
minden egyebe volt, illesse elismerés és koszo-
net. Olyan kivalo direktor és olvan kival6 szer-
z81 és eldaddi kar 4ll mogotte, hogy sikere-
sen megalakithatna egy édllandé diakkabarét
a nagvkozonség és a didksdg szérakoztatdsa-
ra. Elismerés és koszonet az estéért.

A REF, KOLLEGIUMBAN LAKO FOIS-
KOLAI HALLGATOK ISMERKEDESI ESTE-
LYE. Harom ¢ve, hogy megnyilt a kolozsva-
ri ref. kollégium fdiskolai hallgaték részére
felallitott interndtusa, melyben az idén mar
76 féiskolds talalt otthont. Februar 4-én este
volt az elsé alkalom, amikor a bentlakék el-
s6 izben Osszejottek ismerkedni. Ez az est egy-
lttal az interndatus megalakulasdnak is az un-
nepe volt. Jelen voltak az estélyen a ref. egy-
héz és kollegium vezetdi dr. Makkai Sandor
piispokkel az élikén. A szokdsos poharkészon-
ték hclyelt egiész cste magas mivéja, komoly
¢s gszinte megbesz¢lés folyt.

A KOLOZSV ARI FOISKOLAI HALI.GA-
TOK ISMEKEDESI ESTELYE. Az elmult év
december 14-én a kolozsvari fdiskolai hallga-
10k sikeriilt ismerkedési estélyt tartottak a
KAC termeiben. Az estélyen a mintegy 3500
fonyi didksagon kivill az ifjisdg baratai is
megjclentek. Vacsora eldtt Krausz Ofio gyogy-
szerésztanhallgats iidvozolte a megjelenteket
A vendégek koziil dr. Inczédy Joksman Odin
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intezett lelkesitd beszédet a részivevokhoz.
A szasz didksdg képviseljévek iidvozls sza-
vai utdn Papp Ferenc és Szdsz Tibor orvos-
tanhallgaték a fdiskolai hallgatésdg nevében
valaszoltak az elhangzottakra. Vacsora utdna
tarsasadg kitiiné hangulatban reggelig tdncolt.

A M. X. D. Sz. PRO CHRISTO
téli orszdgos didkgytlését 1931,
februar 1., 2. mnapjin tartotta Budapes-
ten. A témdk jgen ¢érdekesek  és  aktuali-
sak vollak: ,Isten orszaga a XX. szdzadban“
eimii sorozat részletei: a) ,,A modern didk
szocialis kiildetése”; b) ,.Szocidlis torekvések
Isten orszaga mérlegén™; c¢) .Isten orsziga
gv6zelme a didk sziveken keresztil” A mo-
dern vallaspotlékok™ kozt ott taldljuk a) LA
filozéfia, mint az Evangelium helvettesitéje”
& b) ,,Az irodalom és. miivészet, mint az
Evangélium helyettesitgje” ciml eldadasokal.
E sorozatos eléadasokon kivil ,,Az imadsig
misztikajarol” és ,, A valtsdg realitdsarol” tar-
tottak ¢rickes elBadast, ezenkiviil volt k-
lén fiik és lednvok szdméara gy{lés; ,Misz-
szionk a didkblinokkel szemben™, .Modern
didkeszmények® &5 ,,Szolgdlat” cimmel s volt
kiillon felekezeti gyitlés 1s. Az elSadasok a-
délelstti s estéli ahitatok Kriszius zereg gyij~
tését szolgéltak., ElSadok voltak dr. Ravasz
Laszls, dr, Victor Jamos, dr. Kardcsonvi San-
dor, dr. Hilscher Rezsg, D. dr. Prohle San-
dor, Szabd Imre, Szényi Sandor, Benkd Istvan
stb. Résztveit 150—200 fia &s leany Magyar-
orszdgrol, Csehszlovakiabdl ¢s F.rd(‘lyb("ﬁ.
Programmon kiviil nehanyan megickintették
a szocidlpolitikai intézetet, melvrdl részletes
leiratot is kozliink késébb.

VEGZETT TARSAINK: Gyorgy N. és Mdr-
ton Andréds jogi doktoratust nyertek. Badthori
Janos és Baldzs Jdnos pedig taniri szak-
vizsgidt (licentia) tettek. }('omics Jozsef mun-
katarsunkat, akinek Térok Gyula élete cimit
doktori értekezésérdl mar megemlékeztiink,

-zovetsége
januar 3t

“a péesi egyetemen magvar irodalombél dok-

torra avattak.

Felelbs szerkesztd és kiadé:

DR. JANOS GASPAR.
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KOLOZSVARI MAGYAR DIAKBAL 1931.
Januar 18-dn zajlott le a Newyork osszes he-
lyiségében a kolozsvari magyar féiskolai hall-
gatok didkbalja. Ez voli az elsé féiskolds bal,
melyel az egész foiskolai hallgatosdg egyitle-
sen rendezett meg s melynek tiszta jovedel-
mén 50—50 szazalékra az Orszégos Magyar
Part Didksegélyakcidja és az Ellenzék Didk-
menzdja oszlozott. Az erkilesi  siker teljes
volt. Este 10 6ratél reggel nyolcig allott a
bal s a Newyork helyiségei szﬁﬁnek bizo-
nyultak a bdlozé  kozonség befogadésara.
Megjelentek br. Bédnffy Ferenc févédnik és
neje, dr. Inczédy Joksman Udén és dr. Su-
lyok Istvan, a M;x’:gynr Pért Segélyakcidja re-
szér6l; br. Bornemissza Elemérné, az
zék Didkmenzajat pedig dr. Groisz Laszlo kép-
viselte. A bukaresti Kods Ferenc Kor ifjisagi
szakosztilya Sziics Ferenc és Milotay Miklos
tandrjelolteket delegilta a didkbéalra. A negy-
venegy tagh fdrendez6i garda mindent elko-
vetett ‘a bal jé sikerének érdekében. Haldsz
Lajesi zenekara jatszott egész éjszaka a New-
vork uugytcrméi»en. mig a bilidrdteremben
megafonkozvetitésre tdncoltak a pérok. Ej-
félutdn kiilon bali ujsig jelent meg a Baloi
Zoltén, Gy. Pap Zsigmond, Jancsé Béla, Mi-
ko Imre és Szasz Béla osszeédllitasiban. — A
bal bevétele, bar messze elmaradt a tavalyi
mogott, mégis a jelenlegi gazdasagi koriillmé-
nvek kozott kielégithetének mondhato. A véd-
noki iegviltasok bekiildésére még mindig
nyitva all a kolozsvari Takarékpénztdar = és
Hitelbank ,Magyvar Didkbal 1931 betét-
kényve.

A7 UNITARIUS TEOLOGIA-AKADEMIA
1931. februdr ho 6-an djra alakitotta dnkép-
zokorét és 1j tisztikart vélasztott. Elnok lett:
Raszmdn Mdzes, alelnok Nagy Séndor, jegyzo
Galfi Flek, ellensr Székely Séndor, fdszer-
kesztd Bede Emil, konyvtaros Darkdé Béla,
pénztaros Siikisd Péal. Az els6 rendes gyilés
februdr 13-dn volf. A gyiiléseket cgyeﬁ)ként
minden pénteken 11—1 oraig tartjdk az Uni-
tirius Kolleginm méasodik emeleti 15. sz. ter-
mében. Brdeklddoket szivesen ldtunk.

A SZEKELYEK KOLOZSVARI TARSASA-
GANAK [FJUSAGI BIZOTTSAGA éaltal ren-
dezett kozgazdasigi és tarsadalomtudoméanyi
szemindriumban januar 15-én  dr. Diamant
Izs6. vezérigazgato: Gazdasagi valsig és ra-
cionalizalas ¢, tanulményét olvasta fel Janesd
Béla biz. elnok; jan. 22-én dr. Ligefi Erné
adott eld a fascizmusrél, jan. 29-én Jdrai Ist-
van, a nagyvenyedi ref. Bethlen {6zimnazium
igazgatéja ismertette a torténelmi materializ-
must. Februér 5-én Boskovitz Imre volt tanar
olvasoit fel ,Gazdasagi osszefiiggések megvi-
lagitasa® cimen, februar 12 és 20-4n  pedig
dr. Makkai Séndor ref. piispok tart két elo-
addst a Jkeresztyénség és a szocidlis kérdés”-
rél. Februdr 26-an dr. Paal Arpad: a torté-
nelmi materializmus kritikajarél, mare. 5-én
dr. Berndd Agoston az erdélyi magyarsag
kizgazdasagirol beszél.

llen~

SZERKESZTOSEG HIREI: Orommel
wdvozolyik lapunk bukaresti szerkesztése-
gének tagjait: Bokor Béla szerkesztét és
Andrdssy Zoltan, Blénessy Irénke és Kiss
Dezs6 munkatdrsakat, A bukaresti szer-
kesztbség alakuldsa nagy lépéssel fogja
elore winni az orszdgos kapcsolatok eréso-
dését.

Szerkesztoség és kiadohivatal:  Cluj—
Kolozsvar, Str. luliu Maniu, v. Szentegy-
hiz-u. 8. szam.

Makkai Séndor ref. piispik ot eléadédsit az
erdélyi magyar ontudat repizidjardl a kopel-
kez6 szamunkban fogjuk ismertetni.

NAGY JOZSEF fémunkatdrsunk la-
punk megeléz6 szamatél kezdve sajat ki-
vansagara bardtsdgos swton megualt la-
punktol.

U] ELOFIZETOKET GYU]JTOTT: Koréh
Rozalia és Kéri Manta. Halds koszonet!

Lapzartéig befolyt eldfizetési dsszegek:

Zetelaki gazdasigi takarék betét rt., Fekete
&énos. Papp Arpad, br. Banffy Ferene, dr.

arabdas Béla, dr. Szabadi Béla, Magyarosi
Jozsef, Huttera Eleonora, Transylvania Bank,
Hangya szovetkezet, Kézdivasarhelyi kasziné,
dr. fyérfés Elemér, Csulak lelkész 200—
200 L.

~ Dr. Viranyi E., Szées Mihaly, Palffi Antals
Fekete Gyorgy, Holszky Gabor, Fikker Dodi,
Palffy Karoly, dr. Molnar Dénes, Koesy Bis-
ke, Ldszl6 Arpad, Vitalis Istvan, Demény
Zoltan, Gyenge Lészlo, dr. Ferenczi Baldzs,
Lukaes Margit, Horvath Jens, Székelytiri ka-
szin6, Jancsé Eva, Szabd Erzsébet, dr. Papp
Béla, Imre Ferenc, Dome, Balint, Nagy San-
dor, Debreczy Sandor 100—100 L.

Kovdcs Géza, Nagy Ferenc, Kovacs Lajos,
Gyory Endre, Dengyel Adam, Nagﬁ Ilonka,
Nagy Zoltan, Kincses Eva, Balogh Lujzi.
Hajdi Maérta, Griindisch Mihdly, Grépaly
Andras, Nagy Géza, Bokor Barna 80—80 L.

Miklés Sara, Dénér Lajos, Tolesvai Lészlé.
Rohai Farkas, Biré Gabor, Szentivanyi Elek
4545 L.

Szész Arpad és Bodis Agnes 120—120 L.

Andrast Tivadar, Biré Sandor 300—300 L.

Dr. Salac Laszlé 144 L.

Baké Andrés 135 L.

Barra Istvan, Rapolthy Arpad, dr.
nvessy Andrds, Imre Tibor 73—73 L.

Kokeé-

GYUJTSUNK ELOFIZETOKET Gy. Pap
Zsigmond LAz intelligencia ¢és a nép* cimfi mun-
kijira, hogy igy lehetdvé tehessiik megjelenését-

IFJUSAGI DALOSKO

Osszesllitottak :
BALAZS FERENCZ, Szm!-
IVANYI SANDOR, MIKO IMRE.

47 dal 64 oldalon. Ara 2o leu, Kaphaté az Erdélyi Fiatalok kiadéhivataldban.

ETdelyT Magyar Adatbank



