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A jovO egység utjai.
Irta: Cségor Lajos.

Az a moralis, szellemi és gazdasigi valsdg, ami a hdborit kévette, még a
gy6z6 4llamok részére is nyilvinvaléva tette azt az igazsigot, hogy a nagy emberi
kozosségek és szervezetek szétromboldsa kevés gonosz, méltatlan és alkalmatlan ke-
zébe juttatja a vildg korményzisit. A megjelent emlékiratok is mind ezt igazoljik.
Ennek az igazsignak a nyomai mér a hibort el8tt is litszottak. Hiszen az a tébb
évszdzados, a tovabbfejlédés alapjit alkotd folyamat, mely szellemi téren a hit,
erkoles és igazsdg forrasiva az embert, mint egyént tette, egy egészen csodilatos
gazdasdgi és természettudomanyi fejlédés utdn mindinkibb kimerllt s kezdte meg-
mutatni a maga rejtett arcat is: 2 felvildgosalt, nagy E-vel irott ember belsd céltalan-
sagat, minden nemil egység hidnyat, a gazdasigban és politikdban pedig a szabad-
verseny 4altal igazolt egyéni kizsikmanyolds példitlan rendszerét.

S most, az Uj vildgépités kezdetén azt latjuk, hogy nem vart renaissance-at
éli kér olyan szervezet, melynek alapja dogmatikus: az egyhiz és a szocializmus.
Es ez bizonyéra sziikségszerlien van igy. Az egyén szdzadok alatt megvivta a maga
nagy harcat, kimerdlt, jonnie kell ismét a kozosségnek, ami irdnyit, aminek védel-
me alatt lehet tovdbb épiteni, mig egyszer megint szitk nem lesz a korlat.

A két kiilon viligra torekvd szervezet viszonyanak ismertetése nem célja e
cikknek. De igenis fel kell vetniink itt a szocializmus ismertetésének, helyesebben a
megismerés sziikségének a gondolatit., Mert bir az ifjusdg még nem ismeri teljességé-
ben e kérdést, annak szocidlis igazsigait litja s azokat a maga életében, jovbje ki-
alakitdsiban széhoz kivanja juttatni. Az ifjlsdg a szocializmus terjedésében a maga
kivinsigainak egyik — de hangsilyozom, hogy nem egyediili — biztositékat litja s
jov6iének emberibb lehet8ségeit: a fajok kozti egyenldség és az igazsiagosabb vagyon
elosztédas eldmozditasit varja tdle. — .S épen ezért ismerni akarja teljes egészében,
jelszavaktél fiiggetleniil, mint a jelen egyik fontos politikai és gazdasagi erejét. A
régi kozéposztalytdl kevés oroksége van ezen a téren: valami kodos bizonytalansig
s néhdny jelszd,, mint sztrajk, zsidS, idegen és gazember. Valljuk be Sszintén, hogy
lényegével a maltban keveset foglalkoztak, hiszen az 4llam mindenhatdsigiban,
gentri elveken és szokasokon neveldditt kozéposztilyunk elétt ez nem volt elég
wuri foglalkozds. A szomort eredmény persze nem is maradt el, mert mig mds nyu-
gati allamokban a gazdasagi és politikai élet erds tényez8jévé s a faj szegény egyedel-
nek védelmévé fejlédott, addig a régi Magyarorszdgon megmaradt idegenek 4ltal
vezetett mozgalomnak, ugy, hogy mikor a hdbor( végén kezébe esett a hatalom,
tchetetleniil és idegeniil allt, uralma csak Budapestre terjedt. Az akkori szocialista
vezetSségnek nem volt belsd iigye az egész magyarsig s nem volt gondolata, sem
politikai koncepcidja, mikor a felkavart id8 leginkdbb megkévetelte volna. S igy
elbukott az a forradalom, melynek szocidlis igazsigaitél mar rég terhes volt a ma-
gyar élet.

A miltbdl tehit elég okunk van arra, hogy foglalkozzunk a kérdéssel. A
jelenben, a kdzelmtltban lefolyt kozigazgatisi valasztds s azon a szocialistak sikerei
kell irdnyitsik figyelmiinket a szocializmus felé. Mert ha silyos mulasztis volt a
multban, Ggy egyenesen fajunk elleni biin a jelenben kézénydsen és ismeretlentil néz-
niink a szocializmust, melyet az itteni magyar munkassig egyetlen komoly eszmei
képviseletének és szervezetének kell tekintsiink, bar tudjuk, hogy maguk a munkésok
is sokszor elégedetlenek vele s nem is mind tagjai. De mert csak ennek van dogmati-
kus ereje, egész Eurdpira terjedd szervezete & programmja, ezt kell megismerniink.

A magyar ifjisidg az § Atértékel8 és a j5vO lehetSségeit keres6 munkajaban
Ggy Yatja, hogy jov6nk alapja a parasztsig és a munkéssig, melyek megfeleld irdnyi-
tas mellett fajunknak leginkdbb életképes és egészséges rétegeivé fejlédhetnek. Nem
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azt mondom ezzel, hogy a kozéposztily szikségtelen, értéktelen és meg kell sziin-
tetni, nem, st épen a kozéposztily kellene és kell tovdbbrais a legtobb onzetlen-
séggel, Orzdje, mivelbje és hordozdja legyen faji kultirdnknak és épen értelmi siilyanal
fogva kell gondja és gondolata legyen minden magyar részére, mert csak igy tud
magasabb egységbe kapcsol6ja lenni minden magyar osztilynak. S csak ez az egység
biztosithatja jovOnket. Ezt a munkdt pedig ma még nem végezheti mds csak a kozép-
osztdly, mert ez tud osztilyharctél fiiggetlenil az egész fa) érdekében dolgozni.

De vajjon mi, jovend8 kozéposztily, alkothatunk-e majd egységet minden
magyar réteggel, ha nem is ismerjiik éket, csak jelszavakbél, mint pl. a szocializmust,
nem szblva most a parasztsigrdl, pedig bizonyos, hogy el8bb-utdbb sor keriil az 8k
osztilyalapon vald szervezkedésére 1s. A jelen dlldsa szerint a szocializmus jelenti a
nagyobb veszélyt egységiink szempontjabdl, ha kozonyodsségiink folytatédik. Mert a
szocialista munkdssig, természetes nemzetkdzi jellegével a téke ellen, osztilyontuda-
tindl és fegyelmezettségénél fogva, ma még itt is jorészt idegen vezetdi miatt, kony-
nyen kihaszndlhaté lesz mas dolgozé magyar osztély ellen, akkor is, mikor talan azt
az 8 érdekei nem is fogjdk kovetelni. A Magyar Part igen jé taktikai érzékkel a
szocidldemokrata parttal fogott kezet a kozigazgatdsi valasztdson s az eredmény
azt mutatja, hogy helyesen De mi Ggy ldtjuk, hogy a jovére ilyen ad hoc Sssze-
fogds nem elég. Meg kell ismerniink egymdst és kozeledniink kell egymishoz. Ezt
a kozeledést a mi résziinkrdl két ok is parancsolja. 1. A falvak lakéssiga a nehéz
gazdasigi viszonyok miatt 2 virosokba tédddl s ott egyenesen és természetesen abba
a tiborba, mely a dolgozdk érdekeiért kiizd, amelytdl egyediill remélhet jobb
anyagi jovét. Igy tehdt mi évrdl-évre veszitiink el egészséges falusi magyarokat, £6-
ként fiatalokat, ha nem lesznek a romé4niai magyar szocidlistdk annyira magyar szelle-
mévé, mint angol az angol és német a német szocialista. Ez a mai, jérészt idegen
vezet8ség mellett — egyetlen magyar parlamenti szocialista képviseld sincs, hogy
csak egy példit mondjak — nagyon kétséges. — 2. Ha tovdbbra 1s ismeretleniil
fogunk 4llani egymds mellett, varoson elhelyezkedd ifjisigunk gyskér nélkiill fog
illni ott, ahova a véletlen sodorja, ha nem lesz egy része a munkdssig tagja, segits-
tirsa. JOl figyeljiik csak meg, hogy 2 minden kozds gazdasigi érdek nélkiil 4ll6 ko-
zéposztalyunk szellemi és gazdasigr sdlya mennyit csdkkent és ez csak folytatddni
fog, ha nem lesz 2 maga munkdssdginak megfelelé gazdasigi é politikai szervezet-
tel rendelkezd osztilyanak a tagja.

De nemcsak érdekb8l kell nekiink fiataloknak a szocializmus felé fordulni.
A szabadverseny elvén alapul gazdasigi rend nem tudja megoldani még a kidlté
problémikat sem. A szellemi és ipari munkdsok szidma mindeniitt nd, sdlunk pedig
még fajunk mell8zése is nveli 2 bajt minden osztdlyra nézve. A jov8 kiizdelme:
Osszefogdst kdvetelnek s mi szeretettel kell kizeledjiink, ahhoz a szervezethez, amely-
nek szocidlis igazsigait elismerjik. Mi, akik magunk is kisebbség vagyunk, nem
dlthatunk tobbé veliik szemben. Be kell nézniink a jelszavak mogé, keresni kell az
igazsdgot, mert akkor kénnyebb lesz egységbe hozni a magyarsdg minden réregét.
Nem kell félni a szocializmus dogmditdl, hiszen az nem lezdrt folyamat, fejlédik,
alakul s képe és szelleme mindig azoktdl fiigg, hogy kik csindljdk. Az angol szoci-
alista kormdny sem intézhetné az orszdg sorsdt, ha nem az egész faj érdekeit szol-
galnd a maga osztilyjellege mellett. Hlyen értelemben gondoljuk mi, hogy viroson
maradé ifjusigunk vegyen részt a szocializmus munkéjiban, csak igy teljesitheri
komolyan hivatisit a magyar munkdsosztdly irdnt, amint a falusi értelmi osztaly is
csak a parasztsig segitésében és lelkiismeretes vezetésében kap értelmet a jovére
nézve.

Mi j6! tudjuk, hogy a szocializmus mai osztélyjellege s materializmusa miart
sem lehet j6véje minden magyarnak, de gy érezziik, hogy meg kell ismerjiink min-
den vilignézetet, amely elvilaszt egymdstdl, hogy a megismerés kozeledést terem-
jen. Csak igy fogunk tudni olyan faj kozdsséget alkotni, mellyel egynek érzi magit
minden magyar, barmilyen osztily diadaldban litja is a jov& uj termelési rendjét.
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Parisi levél.

Irta: B. Binyai Ldszlo.

Erdélyorszig messze van innen, mint
egy tavalyi dlom, de ami odafészkeli ma-
gat minden gondolat mogé,

Minket mar nem igen epeszt Szabolcska
Mihaly bdsongé, ciginyzenés nosztalgidja
(basongani 0gy is elég az okunk, ciginyze-
nére pedig pénziink nem telik). Fellobba-
nunk akkor is, ha ,,Szent Mihaly 4tjin vé-
gigremeg az &sz”, mert a lepergd ,,tréfas
talevelek* a foéldkerekség minden tdjin
ugyanazt az orok melédiat csilingelik, De
Paris mir nem is Bakony nekiink, mint
Adynak, hanem kényv, amit ha szazszor
felnyitunk, mindig Gjat mond. Es néha
igazat.

Mikor igazat mond, esziinkbe jut Er-
dély, ahova el kellene vinni ezt 2 megvaltd
sz6t, mikor hamisat mond, csak 8 jut
esziinkbe. S ha kimerjitk ejteni a nevée,
agy ejuiik ki, ,.titokzatos széként®, mint
ﬁ&prily a havasi tet6n, vajudé nehéz idé-

Cn.

(Igy legutdbb, mikor a ,,Foyer Interna-
tional des Etudients Catholiques meghi-
vasira marc. 19-én el8addst tartottam ,,Er-
délyi kultdrak és mythosok* cimen, Koés
Kéroly egy par nagyszert linoleum-met-
szetét vetitve fol az intelligens, nemzet-
kozi publikum elé.)

Az id6k azonban mindig vajudnak, Né-
ha egyebet sem csindlnak nilunk, mint
most 15, egy-két évtizede, Az ,,Erdélyi Fia-
talok is ezt példdzza. Ugy készént be
hozzénk, mint egy Gjsziilote igazsig. For-
mitlan egy csecsemd, de mi az, hogy for-
ma, mikor a mienk, 2 mi tekintetiink, a

mi él8, kisugirzd lényiink fogja folne-
velni.
Kér elsé szdma fekszik elSttem. Még

hidnyzik egy-két szin, de mdr igy is ké-
pet ad az erdélyi fiatalokrél. Arrdl s,
amivel tbbjik van, arrdl is ami-
vel kevesebbjitk. A merész, hogy ne
mondjam, kamasz porty4zasok elvont,
komplex kérdések vilagiban bizonyéra
egynehdny olvasé ajkat mosolyra gorbitet-
ték, pedig ez a kezdet elengedhetetlen az
tgynevezett ,sarkigazsigok atériékelésé-
nél. Fol kell zavarn a legmélyebb vizeket,
ki kell forgatni 4gyukbél a legelhagyottabb
(mert legkényesebb) problémikat. Igy ta-
ldlunk ri kozos stigmdnkra is:  érzések,

akardsok, gondolatok kozos formaira.
Mert vannak, bdven vannak.

Erre szolgiljon ez a kis vallomds is, ami
véllaldsa is a programmnak. El8szeretettel
irom meg a rosszat, még a j6ndl is tobbet
tehet.

Mindnyajunkra er6nkon feliii foélada-
tok varnak, amihez inaskodni kell, szigo-
rd ,szent” egoizmussal. (A ,szentet” te-
szem 1dézjelbe, mert az egoizmus koézon-
séges formdjihoz semmi koziink, ez a jo-
vObeli munka vallaldsa, antipddusa a kol-
lektiv vallomdsokba meriil &nelengedés-
nek, annak a hite, ami f6l6ttiink all s ami
mindegyikiinket nmagival szemben ko-
molysagra illeti, mint ahogy a forrast tisz-
telni kell és tisztdn tartani).

Ez az ifjlsag 6ncéld. Egy tjabb élet ta-
mad belble. Onmagan kiviil azért csak két
tekintélyt ismer: erkolcsit és szellemit. S a
tradicidt is csak dgy vallalja, ha ezekhez
koze van, de ekkor egész lélekkel.

Sajit szemiinkkel akarunk latni. De
el8bb litni tanuljunk meg, aminek hossza
sora van és nehéz. Minden generaciénal
nehéz, de kiilénosen ndlunk, akik az egy-
szeregyet rosszdl tanultuk az iskoldban s
p6tldstl odahaza imégindrius szdmokkal
kacérkodtunk.

Még bajuszunk sem serkent s mar olyan
problémakkal végott szemkozt az  élet,
amikkel apdink csak deres fével talilkoz-
tak. Az allam még ki sem allitotta szi-
munkra azt a bizonyos hivatalos studiu-
mokrdl tanuskodd papirost s mér oly kol-
lektiv érdekek hajtnak alldsfoglaldsra, cse-
lekvésre, amikkel nilunk tudésabb ba-
tydink, a negyvenévesek, r4 sem értek
foglalkozni. Lokalis pofonok iitotték el
szemiinkt6l a nagyviligot, még ki sem
nyithattuk, ki sem dorzsolhettiik kényel-
mesen s ime a kdzvetlen elbttiink levdk,
a harmincasok gyér sorai aligha tarthatjdk
egy napig is az erdélyi posztot. S ha tart-
jak, nem a mi javunkra. Mert ha tobbet is
latnak, mint Oregeink, sokszor csak rém-
liték. A sajir rémeiket latjik.

A mi lendiiletiinknek nem elégiiletlenség,
nem kesertiség az indftéja (ami legtobb-
sz0r az Ongyengeségen, az ontehetetlensé-

en sanyargé tudatalattibdl ered), hanem
%esziilfi, bontakozé izmaink.
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Problémdink is masok, semhogy barhon:
nan le tudnék mdsolni Gket. A paraszt-
kérdés nem az Erdélyben, ami Magyar-
orszagon. Mi agrirreform utin vagyunk s
nem 1s a mi javunkra silt el.

Félek 15, hogy ez a paraszt-kultira Ma-
gyarorszigon csak djra a revolucids szi-
nekbe oltoztetett szent Maradisig taplalé-
ka lesz egy megtort intellektudlis osztily-
nal.

Az erdélyi magyarsig jovlje az erdélyi
magyar fald j6véje. De zavaros glorifika-
ldsa helyett ink4bb anyagi és moralis hely-
zetének, hagyoményos értékeinek folkuta-
tasival foglalkozzunk. Ehhez meg szak-
ismeret, nyugati szociolégiai és ethnogra-
fiai eredmények sziikségesek.,

Vigasztaléan gondolok ez¢k utin De-
meter J. konkrét adatokrdl, vildgos cél-
kitzésr6] tanuskodd cikkére. (,,Az crdélyi
magyar ifjusdg kapcsolatai a néppel“. L
szdm.)

A parasztkérdés magaval rintott egy
miésikat (vagy forditva, ahogy tetszik): a
faji kérdést,

Nem szakom a bioldgia. (Es vakmerd-
nek tartom itt minden laikus jelsz6 nép-
szerlsitésér, mikor ma mar tudominy ez
is, amit nem lehet juhdsz-bunda mdédjara
id6szakonként ki- és beforgatni.) Itt-ott
mégis magamba szedtem ebbdl és a tor-
ténelembdl egy par alapfogalmat s igyek-
szem egy-két allitdsra megfelelni (amit kii-
lonben a legjohiszemiibb, leglelkesebb so-
rok kozt taldltam).

Innen tudom, hogy két-hidrom faj keve-
redésébdl sohsem jon létre 4j faj, csak a
meglévd elemek kilonboz8 variacidi, 1dSk
multdn a kozos életformaban  egyképen
médosulva. (Gondoljunk az Egyesiilt-Alla-
mokra.) Ezért nem volt a szt. korona terii-
letén a honfoglalds éta (vagy még azel6tt-
r8l sem) egységes magyar faj, csak rokon-
eredetii, vagy kevert népesség, meg indivi-
duilitdsukat megbrz8 idegen kozdsségek
(szaszok), kiknek egyrésze ;6 ideig kozos
ontudat nélkill, csak oOsztonvsen éli kii-
16n életét (rominok). A kdzépkori életfor-
mik logikus kovetkezményekép kezdetben
nem is tesznek kilonbséget, csak a néposz-
talyok kozott (kivéve a székely, szész pri-
vilégiumot) s mivel ez az életforma a ne-
mességnél volt a legimperidlisabb, a roman
bojirok onszintukbdl magyarokkd lettek
(lasd az amerikai yankee-k beolvaszté ere-

©t). A kiélez8d8 ,,nemzetiség“i eszme majd
csak a reformdcid, a népoktatds utin
jon el.

Ezzel szemben azonban volt és van tér-
téneti, 0sztonds (nem bioldgial) és dntuda-
tos magyar egység, elobb csak a nemesség-
nél (még a XVIIIL. szdzadban is csak az &
nemzeti sérelmei szerepeltek) majd kiter-
jedve az alsébb néposztilyokra is. Ebbe a
»torténelmi egységbe’ nem lehet csak ma-
rél-holnapra feliratkozni, mint a nemzeti-
ség kereteibe (nem is beszélve az 4llam-
polgarsdgrél). Ehhez leszdrmazasban a ko-
z0s tradicibkban él6 legaldbb egy-kér ge-
neracié sziikséges.

Beszélhetiink ezenkiviil kisebb magyar
faji egységekrdl (Dunantdl), akik sokszor
csak rokon-fajtdk a magyarokkal (Kin-
sig, Kalotaszeg) s amilyen valdsziniileg a
székelység is, bir anatémiai karakter-egy-
ség nélkitl. Ami a székelység fderejét teszi,
az nem is bioldgiai, hanem a legrégibb, tan
még honfoglais elbtti, szoros torténelmi
egysége.

»Erdélyi faj, hit eltekintve az ittlakd
népek 8sztonds ethnikai konzervativizmu-
satdl, mar azért sem lehet, mert két nem-
zeti gytjtépont kozt éliink és nem valahol
az Antillikon. De nekiink emberi koteles-
séglink 1s magyaroknak maradnunk. A mi
kultardlis és erkélesi értékeink nélkil Er-
dély sem létezik. Kiilonben mi sem lenne
kiénnyebb, mint ,kromozomadinkra® bizva
magunkat a ndlunk nyersebben és hodi-
tébban ,bioldgiai“ romansig kultrajiba
vesznl.

Szerencsére a faji probléma sem erdélyi,
amint Magyarorszigon ,turdnizmus® s
csak forditott masolata a kozvetlen dssze-
omlds utin timadr német keleti dlmok-
nak. Germanidban ekkor poginy mitholé-
giat 4csoltak, ) imperidlizmus eszméjével
legyezték a hatalmas, 4jilt néptomeger,
szidtdk a nyugati ,.banditdkat”, faji ma-
gaslatukrdl lenézve az egész emberiséget.
(Mindez nem akadilyozta meg Sket, hogy
mar-mar Gjra az els6 helyért versenyezze-
nek a nyugati technikai civilizacidban.)

Nalunk ugyanezt a ,keresztény-german“
kozosséggel szemben jatszottik végig, szent
Istvint vadolva s 4tkozva az egész ,,de-
kadens®“ nyugatot. Nagy volt a krizis,
igaz, nagyobb, mint a németeknél s még
at sem estlink. rajta. Csakhogy ami  Ma-
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yarorsmoon gyonge adag Opium Ichetett
(tomplté és Vesze(felmes, dekadencia, sii-
lyedés, de mégis csak fajdalomesillapitd),
addig a2 mi kis drva népiinknél méreg volt
e7, szinte haldlos.

Aki jirt mar nyugati latin dllamokban,
gyakran taldlkozott horihorgas, egymds-
nak diilé hazak sotét, foltos soraval, sziv-
ta az élénk szinegyvelegben kiteritett fe-
hérnemiik utédillatar, labolta a behorpadt

kovezet gyants-szinli  pocsolydit. (Meleg
emlékezéssel gondolok itt Marseille zig-

zagos kikotd-negyedére, Annency olaszos
szitk kandlisaira, Rouen egyensilyt veszi-
tett, fabordas norman sikdtoraira s mind-
arra, ami rajtuk s alattuk éktelenkedett,
mert benézni egyikbe se mertem.)

Mennyi exotikum, mennyi kiilonvaldsig,
ami drikig iilteti a piktort, sétaltatja 1ddt-
leniil a poétit (mindnydjan tébbé-kevésbbé
poétak vagyunk). Mégis ki litkdzne meg,
ha elnevezn8k mindezt ,,nemzeti piszok*-
nak. S ugyan ki ne szavazni meg a nyu-
gati hygiénit, ha sbhajjal is, e bacillus- ter-
m& nyomortanydknak? S hogy bir eredeti
stilben is (ahol megérdemli), de modern
szerkezettel Gjra épitsék a diilongéld fésze-
reket.

Ki gondolna hit koziilink arra, hogy
,visszreformilja®  népiinket a Gobi-siva-
tag satorlakéihoz?

Az ilyen fajimidas faradesig jele, ki-
4llds a versenypalyardl, vagy elvakilt nem-
zeti imperializmusé. Az utdbbirél mi mar
komolyan nem beszélhetiink. Es tbb a
hitink népiink életképességében, tobb ben-
niink is az 6ntudat, a tetterd, semhogy az
el3bbi hibiba esnénk.

Egy sziiletd nemzet még hasznit veheti
a legtavolabbi, legktdosebb mult mytho-
18gididnak. Nilunk csak arra 30, hogy ki-
keriiljitk a kezunk ligyébe es8, tehat szaza-
dokkal mérhet§ & nem ,nirvanajaban
mérhetetlen kozvetlen mult tanulsigait,
eredmenyelt hogy el ne szamohunk a rank
esd ,,patrimonium sacrum“-mal. Hogy ne
fizessilk ami adéssig s ne éljiink, alkos-
sunk azzal, ami pozitiv vagyon.

Civilizicié & kultira, két kiilsn foga-
lom. Az els6 inkabb kiils8, technikai gyé-
zelme a népek diferencialddé életsziikségle-
tének a természet s az ember makacssigan.
A misodik bens, szellemi természetdi.

Igy beszélhetiink kiilon eurdpai kultd-

rardl, amelynek mi is, magyarok, linya
vagyunk.

Azt, amit pl. a székelység és a nyugati
kultira, vagy foként a nyugati keresztény-
ség (amannak 8se és mdig legtisztibb for-
méja) kozt fenndllé ellentétr8l beszélnek,
nem nehéz leértékelni. Ehhez hasonlé mon-
disokat barhol talilhatunk. (Hogy ma-
radjunk a veliink hiborit vesztett Német-
orszagnal: hitevesztett, letdrt intellektndilis
lények ugyancsak bdven szavaltdk ott ek-
kor, hogy az 6 népiiket szablyaval téri-
tették, hidba a keresztviz, mai napig is
Odin fiai maradtak a nyugati latinokkal
szemben.) Minden néppel, minden egyén-
nel  t8bbé-kevésbbé altemativaban all a
kereszténység. Allati, meg poginy ataviz-
musok mindentitt, mmdnya;unkban van-
nak. A vérnek szent Pilban is mas torvé-
nye volt. De vajjon van-e jobb talaja a ke-
gyelemnek, mint a rebellis lélek?

A legregibb s7eke1y ballada, ,,Julia
s7ep leAny* fehérsz6rii baranya nem po-
gany mitholdgia, hanem az evangéliumi 4l-
dozati Biriny.

Hiaba, FEurédpa hnya vagyunk, nem is
az utolsd. De csak 1parol anyarél mosto-
ha. Osanyankrdl méir csak a poézis regél
(neki ehhez is joga van). Biivisebben, ka-
bitébban, mint minden nyugati mese, de
csak addig j8, amig el nem ernyeszt, amig
alvajir6va nem ringat. Mert visszaforddl-
nt mar nem lehet, csak szemet hinyni,
vagy el8re menni.

Mi az hit, ami ezek utdn csak a mienk,
ami Gsi birtokunk? A jbval, rosszal, sok
szép tehetséggel és mis népekénél gazda-
gabban megaldott székely 1élek, az czerév
bljat-bajat teremtd szellemével gitlé ma-
gyar kultdra s a keleti meg nyugati mi-
veltségi dramlatoktd]l ezredéveken it gaz-
dagitott erdélyi fold hagyomanyai.

Bocsissatok meg, hogy innen Erdélyrdl
irok. Jobban szerettem volna a francia, meg
az itteni nemzetkozi ifjlsagrdl, 4j eszmék
forrongdsardl,  réegick  djjhsziiletésérdl
{(,,minden 1j é minden régi®) stb. irni.

Vous avez voulu! Otthon majd bizo-
nyara Pirisrdl fogok mesélni.

Még csak annyit, hogy a négyfelé sza-
kadt generacidbdl az erdélyi vajudott leg-
tovabb, & szélalt meg a legkésSbben, a leg-
tobbet 8 kell, hogy adja.

Csak merjen nmaga lenni.
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Fajtankeért kiizdjiink-e ?

Irta: Baldzs Ferenc.

A vivisndl és a vitatkozasnal a legtobb
vagas mellékvigds. A Vita Zsigmond ira-
sabdl is, amelyet az én Nép, nemzet, faj
cimll cikkemre adott feleletiil, ilyenek bé-
ven taldlhaték.

Tévol 4llote tSlem az a gondolat, hogy
én a népnek, nemzetnek vagy fajnak a
meghatdrozdsdt adjam. A mult szdzad
nagy gondolkozdit és szociolégusait kar
volt hdborgatni. En azt fejtettem ki mind-
Ossze, hogy azok, akik mindig a2 nemzetre
hivatkoznak, 4ltaliban ,,nacionalistik® és
az allami hatalmat kényurasan szeretnék
birtokolni szlikldt6k8ri nemzeti céljaik ér-
dekében. Akik beszédeikben a népet emle-
getik, azok ,.demokratikusabbak®. De még
mindig az dllambatalom szerelmesei. Akik
a fajtdjukrél beszélnek, azok a kozvetlen
cselekvés hivei. E megkiilonboztetéseknek
alapja nem etimoldgiai (mert a faj és nem-
zet e tekintetben egynek vehet8), hanem a
tényleges allapot. Amerikdban négert, Ma-
gyarfoldon zsidét csak azok szoktak meg-
lincselni, akik a fajukat féltik. Az ,,Albi-
na“ eredményes s az 4llamtdl fiiggetlen
munkassdgat szintén a fajszeretet sugallta.
Ennek az oka éppen a nemzet é az illam
k6zotl szoros kapesolat, aminek kévet-
keztében az dllamhatalmat csak a nemzet
(vagy a nép) érdekében lehet Altaldban
igénybe venni. Az illam nem ismer ural-
kodé nemzetet, vagy uralkodé osztilyt
(népet). Az iltalam emlitett lélektani kii-
15ubségek 2 hdrom kiilsnbdzd jelszénak hd-
dolé csoport kozott vannak meg.

Vita Zsigmond mdasik mellékvaigasa
ilyenforma: Baldzs Ferencnek nincs igaza,
amikor azt mondja, hogy az ibolya Ikék,
mert bizony a liliom fehér. Hibdztat azért,
mert a fajt bioldgiai adottsdgnak veszem,
holott, dgymond, a nemzet lelki kdz8sség.
HAt persze, hogy az — ezért 4llitottam,
hogy a faj gydkeresebb, 4llandébb kozds-
ségi érzést ad, mint a nemzet. Vajjon azok
repatridltak-e koziiliink. akik székely s er-
délyi magyar fajukért éltek, vagy pedig a
magvar nemzet hi lovagjai? Eppen. mert
a lelki kézosségbe akirki beléphet, 1éphet
beldle akdrki is ki.

A harmadik mellékvigis azt a felfogdst
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tulajdonitja nekem, hogy én a faj nevében
a nemzet testébdl el akarom tdvolitani a
més faji egyéneket. Ilyen felfogist csak
akkor vallhatnék, ha képtelen volnék a sa-
jat elveim kdvetkezményeit hibitlanul le-
vonni. En a fajt és a nemzetet egymdstél
megkiilonbdztetem s ebbdl nyilvin kovet-
kezik, hogy a nemzetet és a fajt én egy-
missal nem azonositom. Egyfajd nemzet-
rél beszélni ma képtelenség, bar hihetd,
amint ezt a szd etimoldgidja is mutatja,
hogy valaha a kiilon nemzet kiilon és egy-
séges fajt is jelentett. En igenis elisme-
rem, hogy a nemzet lelki kozdsségébe mas
fajit egyének is beléphetnek (j0magam is
eszkdze voltam a magyar nemzetbe valé
egy ilyen belépésnek.) En a nemzet lelki
kozosségét sem meg nem tagadom, sem le
nem kicsinylem. En a svabbél, vagy zsi-
débdl jott magyarral is szivesen villalom
a lelki kdzosséget. A Sabo nevii magyar
faji romdnoknak a romin nyelv é lelki
kozdsséghez vald jogdt éppen dgy elisme-
rem, mint a Stojka neviliekét a magyarhoz,
ha azt villaljdk. Névelemzéssel csak a
fajhoz vald tartozist lehet némiképpen el-
donteni, de nem a nemzetiséget.

A negyedik mellékvagds szerint a faj-
hoz valé tartozds egyszerli vérkozdssép,
mig a nemzethez vald tarvozés lelki, érzés-
beli, miveltségi. Az igazsig az, hogy lelki
kozosség érzése nélkill a  vérkozdsségnek
nincs jelentbsége. A vérkozosségre red kell
eszmélnt, azt lelki kozosséggé kell viltoz-
tatni, hogy értéke legyen. Az csak termé-
szetes, hogy ebben a lelki kdzosséghen a
nyelv, torténelem, hagyomédnyok stb. ko-
z8ssége is éppen olyan jog szerint foglal
helyet, mint abban a lelki kdzdsségben,
amelyet az asszimildlt egyén érez. A lé-
nyeges kiilonbség az, hogy a vérkozossé-
gen is alapuld lelki kdzdsség mélyebb, biz-
tosabb és dllanddbb .

Hogy a vérkozosségnek mekkora jelentd-
sége van, azt nyilvdn mutatja az a kériil-
mény is, hogy a zsid, német, tdt, tatdr.
besenyd8 stb. szarmazdst magyarok kiilon-
kiilén egymdshoz sokkal mélyebb szalak-
kal vannak f{izve, mint a magyarsig t3bbi
részéhez. Ennek becsiiletes elismerése tob-
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bet hasznil, mint annak tagaddsa a tények
megvaltoztatdsa nélkiil. De ha a fajtdért
valé kiizdelmet a felvildgosultabbak el
tudjik képzelni, dgy, hogy az emberiségi
érdek, mert a kiilon-kiilon er8s, termékeny
k(')'zi)'ssc'gi életet é16 fajtdk nem kell, hogy
sziikségképpen egymds ellen kiizdjenck, s6t
egymdst segithetik is — ne féltsék a nem-
zetet, sGt a tobb nemzetet magdba fog-
lalé 4llamot sem ettdl ,,a kor legegészsége-
sebb mozgalmatbl.”

Hogyan 4ll tehdt a vité.m Vita Zsig-
monddal?

Mindketten lelki, kulturahs kézdsségre

Miért kell ismerniink a magyar irodalmat ?
— Hozzdszdlds Dr. Jancs6é Elemér cikkéhez, —

torekediink s ennélfogva a rendet és biZ*
tonsagot fonntartd, (de hatdskorén ismé-
telten tdllépd) dllamhatalomra nem igen
kivanunk timaszkodni, bar azzal szembe-
helyezkedni sem tartjuk szitkségesnek.
Ugyanakkor azonban 8 nem litja, hogy a
vérkozosségen is alapuld lelki kozosség 4l-
taliban termékenyebb s nem tart velem
oda, ahol a székelyeket kivildlag a szé-
kelyekkel, 2 magyar-zsidékat kivilélag a
magyar-zsidékkal valb sorsvillalisra buz-
ditom abban a meggydz8désben, hogy az
igy fajta-csoportonként follendiils élet az
egész emberiség javat is szolgalja.

4, Iskola — élet — irodalom. *

Irta: Szentimrei Jend ird, Kolozsvar.

A magyar kozépiskoldkban — ha meg-
értettem a tételt — nem ébred a mai
nemzedékben elég  érdeklédés a magyar
irodalom irint. Meglep8en fog hangzani,
ha iré létemre nem dorgok dtkot ezért sem
az ifjisdgra, sem a tandri karra, s6t meg-
nyugvdssal rabdlintok: hila Istennek. A
mai életnek Altaldban kevés érzéke van a
humaniordk irdnt, inkdbb a realitdsok ér-
deklik. Kisebbségi életiinknek is mind ke-
vesebb sziiksége van elméleti tudomdnyok-
ban képzett emberekre, hiszen el sem tud-
juk helyezni 8ket. Az a nehdny nyelv és
irodalomtandr, akiket a felekezeti kozép-
iskoldk utdnpétlisképpen fel tudnak ven-
nis az a nehany szabadfoglalkozésu Ujsag-
ird &s ird, akiknek tovibbra is kdzvetlen
életsziikségletet jelent az irodalmi ismere-
tckben valé szakszerd jirtassdg: egészen
bizonyosan visz majd életpdlydjira annyi
érdeklddést és szerctetet mestersége irédnt,
hogy a szukseges ismereteket az egyetemen
és maganiton 15 megszerzi, kipStolja. Erds
irodalmi nevelést f8ként a tanitdkndl l4t-
nék szukségesnek akiknek késébb aligha

"% Eazel a cikkel »az irodalomtérténet tani-
tasunk valsagardl” sz6lé ankétiinket befejez-
titk, Sajndlattal 4dllapitjuk meg, hogy Berde
Maria, dr. Borbély Istvan, dr. Gyorgy Lajos,
Gyallay Domokos, dr. Kuncz Aladar, Kovices
Dezsé és Tabiérvy Géza, akiket hozzdszolasra
szintén felkértiink, elfoglaltsdgukra valo te-
kintettel azt nem vé]la]ﬁatték.

lesz médjukban, hogy a maguk erején be
tudjak hoznmi a mulasztottakat s akiknek
a gyermeklélek elsé elinditdsdhoz — bi-
zony mondom — cgyenként kolt8knek és
apostoloknak kellene lennidk.

Azt az irodalmi tajékozottsigot, amely-
re minden mivelt embernek sziiksége van,
a mai kozépiskola is nyljtani tudnd, ha
céltudatosan felismerné @ sziikségler batd-
rait és e hatirokon beliil a tanitds anyagat
csak a legsziikségesebbre fogva bssze, ezt a
keveset kitoriilhetetlen emlékként vésné a
tanulé lelkébe. Es ebben a kevésben is mi-
nél kevesebbnek szabadna lenni az elmé-
leti elemnek és minél t6bbnek a gyakorlat-
nak. Olvasni, olvasni és olvasni: ezt az
egyetlen szabdlyt tenném gerincévé kozép-
iskolai irodalmi oktatdsunknak, olvasni
benn a tanterem falai kdzott, egyiitt és kb’—
z8s gyonyorlségre, a kozos erdeklodes es
kozos lelkesedés felébresztésére, amely
utan, a tanérakon kiviil és az iskolai évck
utin ellendlthatatlan és olthatatlan szom-
jisagként benne marad az ifjlsig szivében.
Az altalanos muveltségnek nincs sziiksége
olyan sziraz ¢és minden érdeklédést ki-
szikkaszté tankdnyvre, mint a két felsd
kbzéposzmlv mai tankonyve. Nincs sziik-
sege arra a toméntelen, jelentéktelen névre
és ezeknek nehdny mondatban méltatott
irodalmi munkéssigara, amelyek borzaszté
lelkiismeretességgel felsorakoztatva eléntik
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a tanulé fiilée & agyit, hogy a nagy 4ra-
das utan sziirke homoknil egyéb ne ma-
radjon vissza az agyvelSkben. Ehelyett St-
ven Petbfi verset meg lehetne tanulni jatsz-
va kiviilr8l. Ehelyett egész J6kai regényt
el lehetne olvasni, vagy el lehetne menni a
franciskinus baritok csiksomlyéi nyom-
dijéba, melynek megszemlélése és meg-
magyardzasa tobb szemléltetd és elképzel-
tetd oktatdst ad a gyermeki érdekl8désnek,
mint a tizenhatodik szdzad Osszes jelenték-
telen unitdrius iréinak bemagoltatdsa.

Erdély f6ldje irodalomtérténeti emlékek-
kel van telistele. Mégis, nem hallottam
még, hogy iskoldink csoportos kirdnduli-
sokat rendeznének, vagy rendeztek volna
Arany bolesbjéhez Nagyszalontira, a se-
gesvari tomegsirhoz, Ady érmindszenti
sziilbhdzdhoz, vagy a koltéi kastély tiin-
dérkertjébe, ahol a Szeptember végén sziile-
tett. De arrdl se hallottam, hogy egy-egy
osztaly felkeresett volna egy mai nyom-
taté mihelyt. A gyermeket a ,Jhogyan ké-
sz{il?“ kérdése izgatja legjobban. Hogyan
késziil a kdnyv, az Gjsdg, a szines illusztri-
cié? Ez vildgért sem a fizikai tudoma-
nyok tanirinak hatdskdrébe utalandé i,
mert ez az €18 irodalom mthelye. Egyetlen
rotacids gép zlgisa tobb érdekl8dést kelt,
mint Edes Gergely &sszes leoninusai, vagy
egy-egy tizedrangl fontossigh  hitvitdzé
kidsisa a feledés homalydbdl

Modszert kell vdltoztatnia annak a mai
iskolanak, mely a mai életbe akarja mult
id8k ismereteit beledgyazni. A  mai élet
tempdja mds. A mai gyermek érdekl8dése
mds teriileten mozog s a mi irodalmj okta-
tisunk még mindig a negyvennyolc el6tti
iskola nyomdokaiban épked. Mikor a nép-
koltészetr8]l tanitunk, melléje nyomban el
kellene énekeltetniink azokat a népies, vi-
didm gyermekkérusokat, melyek Kodily
feldolgozdsiban legkedveltebb karénekei
ma nehdny budapesti iskoldnak. (A gram-
mofon is pompds szolgélatot tenne.) Cso-
konait tanftva mindjirt énekelni kellene a
~Reményhez“.t, vagy ,,A tihanyi echo*-
hozt. Enekelve, olvasva, beszélve, szaval-
va, dialogusokban eljatszva: bizony benne-
marad az irodalom a tanuléban s emellett
aztin jatszva jegyezne meg nehdny nevet,
nehdny szdmadatot, nehiny irodalmi élet-
rajzot. Hangstlyozom, hogy nehdnyat.
Egész irodalmunkbdl legfeljebb szazat. De
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ez a szdz ird versekben és mesékben és el-
beszélésekben és jelenetekben ott kell, hogy
égjen és éljen minden fiatal magyar hdsa-
ban és vérében.

Fiizetes, j6l kommentalt iskolai kiadva-
nyokra volna sziikség, melyeket a tanulé
Ot-tiz. lejért megszerezhet maginak. Szdz
ird szaz fiizet. A szdz fiizetben mindegyik
irénak legszebb, legélvezetesebb és legjel-
lemz8bb nehdny verse, elbeszélése, drama-
részlete legyen kozkincesé téve. A kéc fel-
s8 gimndziumi osztalyban csak lehet szen-
telni a magyar irodalom tanitisira Ossze-
sen kétszazdtven Orat. Ebbdl kétszdzat —
egy-egy iréra két érat szimitva — lehetne
az {rék ismertetésére forditani. A fennma-
radd Stven érabdl évente huszonot-huszon-
ot bdven elegend8 volna kikérdezésre, hi-
szen a tanulé mdar azzal is felelt, hogyan
olvassa ki, hogyan fogja fel egy-egy ird
mlvébSl a szépet s hogy érdeki6dése mi-
lyen mértékben éber a tananyag irint.
Mindez persze altalanossigban van elkép-
zelve. Pet8finck hdrom éra is kevés lesz,
Gyongydsinek elég egy is.

Is van egy miésik nagyon fontcs mo-
mentum; iskeldn kiviil, a szorosan wvett
tandran kiviil, a tandr ne hagyja magiva
névendékeit, Vannak olyan érdeklddések,
melyeket a tandra keretében nem lehet ki-
elégiteni, ezeknek kielégitése azonban hi-
hetetleniil fokozza az ambicidt. Jdmagam
olyan iskoldban jirtam, ahol a délel8tti 6t
cl8addsi éra kozben (hiromnegyedéris
drik voltak), egy teljes dbrai ,,tidiilés™ volt,
Ezcken az .,iidilési drakon naponta mds
és mds tanir felviltva allott a ndvendé-
kek rendelkezésére. Es én ezeken az éra-
kon ttbbet tanultam fesztelen beszélgeté-
sek sordn, mint mis az Ot elfadist dra
alatt,

Ankétiink credményekép a kivetkeziket
dllapithatink meg:

1. Sziikség van mindenckelott j6 kozép-
iskolai  magyar irodalomtériéneti tan-
konyvre.

2. Sziikséges a modern magyar és erdélyi
irodalom intenzivebb tanitdsa.

3. A besziintetett GnképzEkiéroket pétol-
ni kell hasonlé céli tirsaskorck létesitésé-
vel. _

4. Az irodalom multjabdl csak a leg-
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szitkségesebbet kell tanitans.

5. A tanitds fGsalydnak az olvasdson és
az irodalom megszerettetésén  kell nyu-
godnia.

6. Az irodalom anyagdt be kell osztani
mind a hét osztalyba.

Az erdélyi magyar ifjusdg jovdje.

— Hozzaszoldsok Dr. Péterffy Jend cikkéhez, —

7. A magyar irodalomtandrokat ki kell
valogatni, hogy a meglevs kisszami ma-
gyar kozépiskoliban csak olyan tanithassa
a nemzeti irodalmat, aki azt tokéletesen is-
meri és tanitdsat apostolilag tudja elvé-
gezni,

A didksegélyezesrol.

Irta: Papp Ferenc
a KMEHE els6 elnoke.

Kisebbségi didkéletiink cgyik legfonto-
sabb problémdja a didksegélyezés.

A segélyezés a didksig mindennapt élet-
szilkségleteinek fedezésére, illetve pdtldsi-
ra szolgdl, s eddig a magyar térsadalom
nemzeti humanizmusabél eredé  adoma-
nyokbdl, gylijtésekbdl s vigalmi tton be-
folyd &sszegekbdl tevédsee dssze.

Ha visszatekintiink az clmult évek se-
gélyezéseire, azt éllapithatjuk meg, hogy
az erdélyi magyarﬁag 16 része mindig at-
érezte azt, hogy tamogatma kell 2 sok ne-
hczsegekkel kiizdd mai fiataljait. Tudta,
hogy a mai didksig nemcsak a nyelv s
vizsgarendszer adta nehézségekkel kiizko-
dik, hanem egy ennél sokkal sdlyosabb,
anyagi gondokkal terhelt.

Evekkel ezelbtr, mikor néhany kozéleu
férfit sok faradozdsira megindult a didk-
segélyz8 akcib, a magvar tdrsadalom meg-
mozdult, adakozott didkjaink szlikds anya-
gi helyzetének konnyitésére. Késdbb az
Ellenzék didkmenza alapitdsival, ugyan-
csak a tirsadalom segitségével, a fdiskolai
hallgatdk tekintélyes része taldlta meg ked-
vezményesen mindennapi kenyerét.

A didksegélyezés mddja ennek a két in-
tézménynek formajiban jutott el napjain-
kig és {gy tobbé-kevésbbé fedezni tudta
didkjaink életsziikségleteit.

Azonban kétségtelen, hogy a segélyezés
most hanyatlé format mutat. A segélyezés
mintegy akut valsigba jutott, amit a rossz
gazdasigi viszonyokra vezethetiink vissza,
amely a nép minden rétegére ranehezedik.

Teljesen bizonytalan a j6v6. A scgélyre
jogosultak szdma nd, a scgélyezés lchetOsé-
ge pedig folyton csékken.

Legsiirgsebb tenni valdénk az, hogy a

segélyezés szinvonaldt fentartsuk, ami ta-
lin egy tdrsadalmi alapon nyngvé orszd-
gos szervezet formdjdban valdsithatd meg.
Ez a szervezet vidéki alakuldsaival allan-
ddan felszinen tartani a segélyezés gondo-
latdt, mindenkor tudna hatni a tdrsada-
lom rétegeire, minden momentumot fel
tudna haszndlni a segélyezés érdekében.

Ez a7z alakulat adna az orszagos didk-
segélyzd szervezetet — amelybe a didksa~
got is bele lehetne vonni — élén a tdrsa-
dalomban nagyobb stllyal biré emberei-
vel.

A didksegélyezés folytonossiginak biz-
tositdsira még egy moéd allana rendelke-
zésiinkre. Azt hiszem, hogy egy szévetke-
zeti forma alakitdsdval pétolni tudnank a
kozadakozdsbdl s gyljtésekbdl eredd segé-
lyezési forma hidnyait. Egy ilyen konzum,
fogyasztast és bevasarlds: szévetkezet, or-
szdgos tdmogatds mellett legjobban meg-
felelne a célnak.

Mindenesetre a koriilmények nem olya-
nok, hogy birmelyik méd mirdl holnapra
megvaldsithaté lenne, de nem hiszem,
hogy itt Erdelvben, ahol annyian va-
eyunk, szocidlis és gazdasigi szempontbdl
nem lennének kivihetdk.

Id8szeriinek latom, hogy az illetékesek
s hozzdért6k figyelmét felhivjuk erre a
nehéz problémara s 6 lenne, ha minél tob-
ben szdlndnak hozzd. Sziiksézesnek tartot-
tam, hogy a didksdg korébdl adjunk han-
got e probléménak, megmutatva, hogy bar
tudjuk a segélyezés elétt 4116 nehézségeket,
mégis b17unk abban, hogy gazdasigosab-
ban, egységesen megszervezet keretek ez-
utdn is biztosftani tudjik egyik legfonto-
sabb sziikségletiink kielégitését.
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A kozigazgatasi palya.

Irta: Demeter Béla.

Egy kisebbségi nép ifjasidginak arra
kellene torekednie, hogy olyan életpalyic
vélasszon magénak. hol legtobbet érintkez-
hetik a néppel s eziltal azt nevelje s tar-
sadalmi pozicidjahoz képest timogassa.
Sajnos, azonban, hogy tiz év tapasztalata
azt bizonyitja, hogy a kizigazgatdst egyik
magyar ifji sem szivesen vilassza életpi-
lydnak, noha felesleges is emlitenem, hogy
itt kindlkozik legtobb alkalom a néppel
vald crmtkel.mrc Tény az, hogy jelenleg
taldlni szép szdmu magyar komgazgatam
tisztviselSt, ezek koziil legtobbet a jegyzdi
palyan. De ez a generdcié nemsokira ki-
pusztul. Hogyha pedig nem gondoskodunk
utdnpétlasrédl, ez azt jelenti, hogy lemon-
dunk az egyenlGség elvén alapulé azon jo-
gunkrél, hogy magyar ember is betlthet
tisztet 1llam, megye avagy kdzség szolgi-
latdban.

Jelenleg Romdnidban van két kozigaz-
gatist palydra el6készitd fdiskola s hirom
jegyz6i tanfolyam (Arad, Lugos és Foga-
ras). Azonban mindezeken alig haladja
meg a tizet a magyar hallgatdk szdma.
Példiul a bukaresti kdzigazgatdsi {oisko-

lin (nyilvanossigi joggal biré magin inté-
zet még, most akarja dtvenni az dllam) 2353
hallgaté koziil minddssze 2 magyar van!
Ennek egyik féoka kétségtelenil a fé-
lelem, hogy majd nem sikeriil elhelyczked-
ni. E félelem azonban nagy tévedésen
alapszik. Es pedig, egy 4llam fennmarada-
sa akkor biztositott, hogy ha hatdrain be-
Jil €16 népek békében élnek s egyenld ba-
nasmodban részestilnek. Tchit ezutdn az
allam arra kell tSrekedjen sajit érdekében,
hogy a kisebbségeknek ne csak koteles-
ségei, hanem jogai is legyenek. Viszont,
hogyha jogait érvényesitheti, amint azt Pé-
terffy Jend emliti, — reményiink lehet
arra, hogy megyéink & virosaink tsbb
Onkormanyzati jogot (székely autondmia)
fognak kapni s akkor a vezetd illisokban
nem tudunk diplomas tisztviselGket elhe-
lyezni. A magyar ifjisignak nem szabad
visszariadni az olyan akadalyoktdl, ame-
lyek mesterséges készitmények. Végiil,
menjink minél tobben kozigazgatdsi pa-
lyara, létfentartasunk biztositisa és nép-
nevel8 s tAimogatd kotelességiinknek teljest-
tése végett.

A tanarkérdéshez.

Irta: Liszlé Jdzsef.

Kotelességemnek tartomn  Szabd Istvin
bardtom cikke margdjira nehdny sort irni.

A tanirkérdés materialista részér8l elég
h@i és nagyon megszivelendd képet nytj-
tott, de szeretném a tanirkérdésnek ezt az
oldaldt még sotétebbnek, még visszariasz-
tébbnak feltiintetni. A jelenleg érvényben
levd tdrvények és rendeletek értelmében
csak az lehet ,rendes tanidr®, aki letette a
capacitate vizsgat is. Ezt a felekezeti tana-
roktdl is megkdveteli a tdrvény. Ezittal
csak annyit err8l a vizsgdrdl, hogy ezen
itlag 70% bukik el évrdl-évre. Eddig —
allitdlag — egy magyarnak sikeriilt ez a
vizsga teliesen. Szamtalan szinjeles, kitiin-
tetéses szakvizsedid. jeles pedagdgiai szemi-
ndriumi képesitéssel rendelkez8 — nem
csak kisebbséei, de tobbségi — tandrjeldlt
is elbukott ezen a vizsgn, nem is egyszer,
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de kétszer és haromszor is. (Tobbszér nem
is lehet!) Ez eltte All mindenkinek, aki
tanar akar lenni!

De a tanirkérdésnek egy masik oldalie
is szeretném felmutatni. Ha a bblesész
vagy természettudomdnyi halgaté nem-
csak kurzust tanult, hanem — Uram bo-
csiss! — szakkonyveket is olvasott; ha td-
jékozddott az egyetemi évek alatt a szak-
tudomanydban, s6t taldin az egyetemes
szellem-életben 1s; ha le is teszi a szakvizs-
gat; ha elvégzi még a pedagdgiai szemini-
riumot is; ha (talin viltoznak addig az
adott viszonyok, hiszen — ndlunk —
minden viltozd a nap alatt) leteszi a capa-
citate vizsgat is, még akkor is ,.csak ta-
nar lesz, akinél nincs vagy nem lesz rd-
videsen kdrosabb & szdnalmasabb alakja a
tarsadalomnak. Az erdélyi felekezet isko-
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liknak nem lehet sziiksége csak tanitd ta-
nirokra, csak tudds tanirokra, csak pap-
tandrokra, csak foglalkozds szerinti tana-
rokra, kik tanirok lettek, mert — sajnos
~— nem lehettek orvosok vagy mérnokok,
hanem az ifjisidgot megértd és szcretd, el-
hivist érz8, nevelS, nem tanitani, hanem
szolgdlni kivdnd igazi tandrokra! Hiszen
teljesen t8liik fiigg mdr tiz-tizendt év mul-
va az erdélvi magyar ifjisag.

Azt irja Szabd Istvan, hogy az erdélyi
magyar sajté feladata, hagy a tanulni vi-
gyo ifjisigot irdnyitsa a gazdasigi, keres-
kedelmi palydk felé. Igaza van! Az erdélyi
magyar sajtd mulasztasa és vétke, hogy
nem tette ezt meg eddig.

De nehogy megtorténjék az is, mert ez
még vétkesebb mulasztis lenne, hogy is-
kola fentarté hatésdgaink s azok, kik any-

nyira varjak a fiatal tandrokat s benndk
az 4j energidt, az 4j szellemet, ,,csak tana-
rokat kapjanak. Gondoljuk meg: elegen-
dé-e a tandrjeloltek anyagi és szellemi éle-
tének — olyan, amilyen — biztositasa, se-
gélyezése? A tanirkérdés meg van-e s meg
lesz-¢ oldva 20--30 &sztondij altal, melyet
annak adnak majdnem minden esetben,
aki ezt kéri s kotelezi magit, hogy tanir
lesz, mert egyéb nem lehet s nem annak
ajanlanak fel s tisztelnek meg vele, akit
erre mélténak is taldlnak?! Tandrra van-e
sziikség, ki mintegy mesterember s a bér-
ért dolgozik, vagy tanirra, ki lelkes em-
ber s ki szolgdlé lélekkel dolgozik? Kinek
kellene t5r8dnie a j6v8 tandra lelki életé-
vel s annak irdnvitdsival emelkedettebb,
Krisztusibb titak felé? Kinek a mulasztisa
és vétke, hogy eddig olyan keveset torSd-
tek evvel?

A J6ébarat.

Irta: Rdcz Jozsef.

Tfjisagunkat az Gj orszaghatarok és a
szigord hatdrcenzura megfosztotta attdl a
killonos élvezettdl, amelyet a kitin8en
szerkesztett és gazdagon illusztralt  Zdsz-
lonk ¢. magyar kath. ifjisigi lap nyijrott.
Sziil8k és gyermekek valami 1j lélekiiditd
forrds utdn vigytak, mely ha nem is ver-
senyez a Z4szldnk paratlan valtozatossaga-
val és elevenségével, mégis annak pétldsi-
ra szolgiljon. Igy sziiletett meg a Jébarit,
a roméniai kath. ifjisdg igazi baritja, ve-
zére. Azé az ifjhsdgé, amely élni, fejlédni,
boldogulnt akar; amelynek vigya, hogv
egész ember legyen. Teste van, de érzi a
lélek folényes erejét. Végzi ugyan a min-
dennapi élet verejtékes munkdjit, de sze-
me az orokkévalésig végtelenjébe tekint.
Az élet ezer tovise sebzi, de — mint a
napraforgd, a nap felé — kirdlyi Sntu-
dattal tekint az Istenember 6rok idedlidra.
Ezt jelenti az djabb cimkép is, amely a
kereszten fiigg8 Jézushoz mélységes biza-
lommal imidkozé ifjat abrazol.

Celia megérezni és kifejezni az ifjisig
vigyait, sziikségleteit, orémét, bdnatdt, s
mindezért cserébe azt kéri az 1f1usagtol
hogy ugyanazért lelkesedjék, faradjon,
ugyanazért éljen-haljon, amiért &.

A Jébarit szérakoztatva kozli az isme-

reteket, s ontevékenységre serkentve, a
szellemi kultiira crejét s a  wvalldserkolcsi
zqzwmgo]e/em’ Ssszhangba hozott e.rztetzkdt
szép bajdt hangmlyozza Eleven, pezsdiild

detet akar minden téren, amelynek a ver-
senyre kelés, az ener glék fesziilS lendiilete
a melegdgya. Ezért megnyitja hasdbjait a
Fakadé riigyek c. rovatiban mindazoknak,
akik a szigoribb esztétikai mérték szerint
is érdemesek arra, hogy az ismeretlenség
homalydbdl napfényre - jussanak. Ezzel
nem csak jutalmazni, hanem nevelni s
akar olyan irégenericiét, amely a mult
kultdr kincseit lelkében féltve 8rizve val-
lisinak és faidnak dicsdségére valik. Hang-
stlyozni kfvénja hogy mig mds nemzetek
nyelvét és kultirdjit 1s nagyra becsiili, ad-
dig az édes anyanyelv és nemzeti mivelt-
séo dpolasdt lankadatlan kitartassal szor-
oalmazza Mert azt tartja, hogy aki anya-
nyelvet és nemzeti miveltségée clhanya-
golja, vagy nem a maga tlsztasagéban Or-
71 meg, orokre félember marad. Emellett
z4sz18jara irta az dsszetartozanddsdg érzé-
sének dpoldsdt is, mert akdr Tugoszldvii-
ban, akir Csehszlovdkidban é a kath.
magyar ifjd, éreznie kell, hogy a valldsi és

nemzeti ontudat elszakithatatlan eszme-
kozosségbe flizi 6t az erdélyi vagy ma-
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gyarorszagi fajtestvérrel.

Gyongéd tapintattal gondoskodik arrél,
hogy a szdrnyprdbilgatdk el ne csiiggedje-
nek, hanem néhdny biztatd szét, vagy
okos utbaigazitist kapjanak a Szerkesztdi
iizenetek c. rovatban. Ezeket kell§ koriil-
tekintéssel ¢és elmésen szerkeszteni igen
nagy feladat, mert itt riigybe pattand ga-
lyakat forrdzhat le egy-egy meggondolat-
lan 526, s clbizakodottd tehet egy-egy
kell6en nem indokolt elismerés.

A Jébardt senkivel sem harcol, hanem
halad a maga Gtjin, Nem néz sem hdrtra,
sem oldalt, hanem el6re a kitlizitt magasz-
tos cél felé. A napi politikdba, él§ embe-
rek dicséitésébe vagy biralatidba nem ele-
gyedik. Trodalmi polemidkba nem vegyiil,
mert az ifjisag lelkét a divatos, de létes
értékll dramlatoktél Svni szeretné. Nem
akarja, hogy a mindennapi tilekedések
sokszor piszkos bullimai Sket is beszeny-
nyezzék,

flve: el nem szakadni a  tdrténelmi
multtdl;, az 8si nemes hagyomanyoktdl,
mert szerinte csak annak a népnek van jo-
wije, amely megbecsiili a mult értékeit és
azokba mélyen ereszti le  gyékereit. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy nem akar
haladni a korral. Hiszen szemmel tartja a

mivelt vildg iffjisigi mozgalmainak val-
tozatos panordmijit, s zaszléjira irta a
cserkészmozgalom ismertetését, szervezését,
diadalra juttatasit. Sakk-, rejtvény-, bé-
lyeg-gylijt8- és sportrovata is amellett bi-
zonyit, hogy olvasbinak igényeit lehet6leg

mindenben ki akarja elégiteni.

Cikkei kozott helyet foglalnak a legmo-
dernebl talalmanyok és technikai problé-
mak ismertetései, az elhunyt nagyokrdl va-
16 sorozatos megemlékezések, hogy igy a
jelen, mult és 16v8 kérdései kozott élvén,
sokoldald megfigyelésre nevelje az ifju-
sagot.

A lap alapitdsa éta f8szerkeszt8je dr.
Rézsa Jézsef tandr. A szervezés idejében
— most a lap 5. évfolyamat éli — tdrs-
szerkeszt$i voltak: P. Olasz Péter és Uitz
Matyds, akiknek a Jébardt anyagi és szel-
lemi megalapozidsa koriil eléviilhetetlen ér-
demeik vannak. Rajiuk kiviil mind cik-
kekkel, mint a lappéldinyok lelkiismeretes
kezelésével &s terjesztésével, Ggyszdlva az
egész kath. magyar tandrtdrsadalom hoz-
zajarul ahhoz, hogy ez a ma is 2500 pél-
dinyban megjelend kath. ifjisagi folydirat
régi nivéjit megtartsa és neveld erejét 4l-
dasosan sugirozza szét.

K. M. E H.E.

Az Erdélyi Fiatalok®™ mult szimdiban
ismertettiik azt az évtizedes mozgalmat,
mely a kolozsviri egyetem magyar hall-
gatoinak egyetemileg elismert egyesiiletbe
vald tombriilését célozza. Most ennek a
folyamatnak egy Gjabb s cgyben végkifej-
lést jelentd fizisardl szamolunk be.

Az emlékirat dtnyGjtdsa utdn nemsokd-
ra megérkezett Racovita Emil rektor vi-
lasza, melynek lényege az, hogy habdr az
cgyetemi tandcs nem ldtja valdszintinek a
kisebbségek cgyesiilctalakitdsi jogdnak tor-
vénybeiktatasat, mégis hajlandé egy ma-
gyar egyetemi hallgatd egyesiiletre enge-
délyt adni, mely nem az egyetem hivata-
los szerve (recunoscut), hanem csak enge-
délyezett (autorizat) alakulat lesz. E cél-
b4l kérte az egyesilet alapszabélyait, a
tisztikar és vilasztmdny, tovabbd az ala-
pitd tagok névsordt s végil egy kérvényt,
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mely az egyesiiletalakitds vigyat kifcjezés-
re juttassa. Az emlékirat bizottsig tudo-
masul véve a rektor valaszat, felkérte Ke-
lemen Karoly, Szentivinyi Elek, Szdsz Ti-
bor, Szabo T. Attila, Jancsé Béla és Zieg-
ler Emil egyetemi hallgatékat az alapsza-
balyzat elkészitésére. E bizottsdg, az utéb-
bi két tag kivételével, akik elfoglaltsiguk
miatt a tagsdgot nem véllalhattdk, lelkiis-
meretes és céltudatos tanulmanyozds utdn
megfogalmazta a Kolozsviri  Magyar
Egyetemi Hallgatok Egyesiiletének (K. M.
E. H. E.) alapszabilytervezetét, melyet az
emlékirat bizottsdg kevés médositissal ma-
gaévi tett.

Mijus negyedikén iilt Ossze a magyar
egyetemi hallgatdsig elsd izben az egye-
tem négyes szamu termében, melyet a rek-
tor és a bolcsészeti kar dékdnja bocsdjtot-
tak eldzékenyen az ifjisdg rendelkezésére.
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Szasz Tibor megnyitd szavai utdn a koz-
gytles idvdzld dtirator kiildott az egyete-
mi tandesnak, majd Macskdssy Attilat vi-
lasztjdk meg egyhanguan a gy(lés elnské-
nek. Mara Gizella az emlékirat bizottsig
munkajirél szdmol be s utdna megkezd6-
dik az alapszabdly megvitatdsa.

Ezt megel6z8en a kozgytlilés elvben le-
szogezi, hogy az emlékiratnak az &sszes il-
letékes tényez8khoz vald  eljuttatdsatdl
nem 4ll el, s ezt az alapszabdlyt és a meg-
alakitandéd egyesiiletet is csak avval a fen-
tartassal fogadja el, hogy az ethnikai ala-
pon vald szervezkedés annak idején az
egyetemi szabdlyzatban is kifejezésre jus-
son. Az alapszabilyt Szabdé T. Attila is-
merteti és terjeszti eld szakaszonként, ev-
vel parhuzamosan Szdsz Tibor a szabély-
zat roman szOvegér olvassa fel, Kelemen
Kiroly pedig a szoveg jogi megalapozott-
sigat magyarazza a felvilagositdst kérdk-
nek. T6bb mint hiarom érds alapos és min-
den részre kiterjedd megvitatds utdn a
kizgyllés az alapszabdlyt elfogadja. Ez-
utin Kelemen Kdroly ismerteti 2 belsé
igyrend cddig clkészilt egyetlen részét: a
valasztdsi rendszert. A gyilés megallapo-
dik abban, hogy a valasztisokat mijus $-
an a Béathory—Apor Szeminirium tirsal-
kodd termében titkos szavazds tjdn meg-
ejti. A valasztasi iroda tagjainak felkérik
Blédy Géza, Bird Lajos, Laszl6 Jbzsef, Mi-
gory Jend, Marton Andras, Opra Benedek,
Ruttner Istvan és dr. Simonsitz Géza utol-
s6 éves egyetemi hallgatdkat.

Midjus 8-4n reggel nyolctdl este nyolcig
372 magyar hallgaté szavazott le a kiirt
tisztségekre. A valasztdsi iroda reggel fél
hatra késziilt el a tobb mint 13.000 szava-
zat Osszeszamitasival. Az eredmény a ko-
vetkezO8képen alakult ki:

Elndk: Papp Ferenc 120 szavazattal.
Alelnékok: Dsida JenS 221 (79 -1+ 142) és
Szabd T. Attila 196 (101 - 95). Féritkar:
Szasz Tibor 285. Titkdrok: Balogh Zoltin
179 (25 -+ 154) és Koncz Istvan 151 {14
- 137). Fépénztiros: Macskdssy Attila
243. Pénztaros: Vogel Jézsef 158 (83 +
75). Jegyzék: Mara Gizella 258 és Nyd-
guly Sandor 256. Ellendr: Vlossik Rezs6
139. Kényvtdros: Benedek Géza 184. El-
lenbrz8 bizottsdag: Karda Csaba 236, Ko-
losy Lészl6 233, Molnér Dénes 188, Janky

Janos 182 és Cségor Lajos 161.

Valasztmanyi tagok: Nagy Tibor 208,
Vajna judit 162, 6zv. Petres Kdlmanné
160,Kelemen Liszlé 150, Miké Imre 150,
Kekel Béla 148, Albrecht Dezsd 146, Gam-
pe Jozsef 143, Szentivanyi Elek 136, De-
meter Janos 135, Krausz Otté 135, Mio-
kovics Istvan 133, Asztalos Sdndor 132,
Gyallay Pap Zsigmond 131 és Szabd Ju-
dit 128.

Kultir bizottsag: Bolesészeti fakultas ré-

szér6l: dr. Jancsé Elemér 210, gydgysze-
részeti fakultas: Kovacs Dénes 161, jogi

fakultds: Miké Imre 131, orvosi fakultas:
Székely Lészlé 275, természettudomanyi
fakultds: Bartha Sandor 185, tovabba Ke-
kel Béla 154, Kozocsa Janos 146, Firneisz
Gyorgy 109 és Demeter Janos 1o4 szava-
zattal.

Miutan felebbezés 24 éran beliill nem
érkezett be, a vdlasztas jogerls. Testvéri
szeretettel koszontjiik a megvalasztote el-
nokot, a tisztikart, valasztmanyt és bizott-
sagokat, 4 kiizdStarsainkat egy 4j ifjusigi
munkamezdn és hissziik, hogy az egyetemi
tandcs megértése miel6bb megadja a K. M.
E. H. E.-nek 2 m{ikédési engedélyt, amely-
nek alapjan 8 is megkezdheti nagyjelentd-
ségli munkdssagat 1fjisigi  problémadink
megoldésira.

HOGYAN FOGADTAK A7 ERDELYI
FIATALOKAT.

Az  Elsors 1. évi 16, szamdban Bajesy
Zsilinszkv Fndre szerkeszté  harom oldalas
vezéreikkében a felvidéki Sarlosok mozgalhna-
val szemben kiemeli lapunk irdnydnak hata-
rozottan nemvcti karakterét és valosdgos élet-
kérddések  meglatdasiban  nyilatkozé  realiz-
musad.

A Magyar Kisebbség 1. ¢vi apr. 16-1 szd-
ma elismeréleg bar, de némi tartézkodassal is-
merteti lapunkat.

A Kis Tiikor f. évi 120 szama ad hirt la-
punk sziiletésérol,

NELYRTIGAZITAS., Lapunk 4. szdma
megemlékezett arrél. hogy Udvardy Laszlo
orvostanhallgaté orvosi  dokfordtust szerzett.
Utolag helyreigazitjuk, hogy az illetd jogi
doktordtust szerzeti.

SZAKVIZSGAT tett a lermészettudoma-
nvi fakultason Cserpeny Albin. Vizsgajihoz
melegen gratulalunk.

Keresiink . szamokat!
Lapunk 1. sz&ma teljesen kifogyott, ezért kiad6-
hivatalunk példanyonként 8 le{ért visszaveszi.
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A magyarsag mai helyzele a létienntartds sztonével slirgeti a magyar faj eurdpai hi-
vatasinak atéri¢kelését és a régi gondolkozdsmddnak és viliglatasnak a torténelmi
szlikségszerliség kovetelte megvaltozasat. Lapunk szamon akarja tartani a kiildnbdzd

kériilmények kozdtt é16 egyelemes magyar fiatalsdgnak minden olyan megnyilvanulasat,
melyben ennek az 1j magyar Ontudatnak és vilaglatdsnak a k&rvonalai bukkannak eld.

Uj Magyar Fold IIL

A haladé 4 magyar nemzedék Bartha
Miklés Tarsasig kiaddsiban megjelend
ropiratinak az Uj magyar f6ldnek 111, (ja-
nudr, februar, mircius) szama 4ltal adott
rengeteg gondolatbdl a kovetkezbket tar-
tom a legfontosabbaknak:

I. A B. M. T. kozmivelédési szakosz-
talya kimondja: ,,4 nemzeti batdrok ad-
dig terjednek, amig a politikai hatarok ér-
nek, de a faji bataroknak csak ott van
végiik, ahol az ntolsé magyar ember él a
vildgon ... Ebben rejlik a mi 454 fogal-
mazott faji gondolatunknak rendkiviili je-
lentbsége.“ EbbSl az alapelviikb8l kovet-
kezik a mélyrehaté tudomanyos foglalko-
z&s a kisebbségi magyarsag problémdival.
A szlovenszkdi magyarsig problémait kép-
viselo  cikkek mellett foglalkozik a ma-
gyarsiggal egyiitéld népek problémai-
val is. Ugyanigy az erdélyi magyar prob-
lémdkkal foglalkozé cikkek (Szentimrei
Jen6: A kisebbségi magyarsag elhibizott
atja Erdélyben; Fabidn D.: Kés Karoly
Erdélye, Kodol4nyi Janos: Debreceni Lisz-
16 albuma) két nagy cikk foglalkozik a
rominsdg problémaival (Gyongydssy Ist-
vidn: A mai romdn tirsadalom é& annak
torténeti fejlddése, Szava Istvan: A tara-
nizmus).

A szlovenszkor cikkek koziill megkap
Duka Zélyomié, amelyben a csehszlovi-
kiai magyar 4j nemzedékkel, s kiilondsen
a Sarléval szemben timadt & tdmasztort
félreériések lélektanit adja és megmutatja,
hogy a régi magyar generdcid részérél jo-
v6 fajaralasi vad és a régi cseh generi-
cib részérdl elképzelt faji alaprdl vals le-
térités mind egy forrisbdl ered: az ideold-
giai szemsz0g hidnydbdl. Az uj magyar
nemzedéket &s a Sarlét nem kikapott moz-
zanatokbdl, hanem kerek és szerves prog-
rammjuk teljességébdl szabad csak meg-
itélnd.
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Az erdélyi cikkek koziill a  Szentimrei
Jen6 cikke A kisebbségi magyarsig elhi-
bdzott tjardl beszél Erdélyben, s dgy
Oszintesége, mint szempontjal miatt a leg-
szélesebb érdekl6dés felverésére hivatott.
Az erdélyi magyarsig mai helyzeténél
szambaveszi a kisebbségi életiink belss hi-
bait és ezek gyokerét oddig vezeti vissza,
hogy belsé kisebbségi életiinket nem min-
den dolgozo magyar osztily ésszefogdsdra
épitettiik fel, holott ez az Osszefogas elke-
riilhetetlen, s csak egy ilyen belsd atala-
kulds mellett lesz ,,természetes Gsszekéto
és kiegyenlité tényezd Magyarorszag és
Romadnia kézétt az drva erdélyi magyar
kisebbség, s dolgozhat a két egymasra utalt
allam egymdssal karsltve a Dunamedence
gazdasigi egységének felépitésén.”

Erdélyrdl sz6lvan, kiilondsen érdekes dr.
Fabian Diniel . v. elnok megnyité be-
széde a Tarsasig mult év decemberi kon-
gresszusdn, amely a Tarsasig 6t évi mun-
kdjira, programmijdinak belsd kialakula-
sira ramutatva ezeket irja: ,,Az Onma-
gdért vald Erdély gondolata az Erdélyben
48 négy nemzet teljes egyenjogusigan ala-
pult, majd nemzetiségi kérdésben mindig
a nemzetiségi autondmiik elismerését hir-
dette, majd eljutott a nemzetiségi autond-
midk gondolatitdl Kbozépeurdpa 0 szin-
téziséhez, kézépeurdpai turdni, szldv és ro-
min fajtak paraszti allamszovetségéhez.*

A kisebbségi gondolatkir betetSzése-
ként Dobossy Tmre (Szlovenszké) nem-

csak a  kiscbbségt jog  kozjogi  elis-
merését  thzi ki célnak, hanem els6-
sorban a kisebbségi  torekvéseknek gaz-
dasigi alapon a szocialis torekvéseknek

o2 7

irdnyaba valé bedllitdsit, amely kiilonben
a Szlovenszkdi i) magyar nemzedék alap-
vetd tétele. — Asztalos Miklés dr. pedig
a varsdi kisebbségi intézetr6! frva kiemeli
azt, hogy ebben az intézetben a kisebbsé-
gek és a tobbségi lengyel nép tuddsai kd-
zésen dolgozzdk fel tudomdinyosan a ki-
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sebbségi problémat. (Cikkére még vissza-
teriink.)

II. Hogy a mesterségesen félremagyard-
zott faji problémanak a tudominyos mey-
alapozasira mennyire torekednek, azt a
Fenyvessy Laszl6 dr. nagy tudomdnyos
cikke bizonyitja, a raszantropolégiai ku-
tatds mai alldsarél adva helyzetképet.

III. Egészen természetes, hogy ez a
minden irdnyiban mir-mar kikristalyoso-
dott ) magyar ideolégia felveszi a
régi ideoldgia szembe dobott keztyl-
jét és vallalja a harcot.

A Szekflt Gyula szerkesztette
Szemlében ,,Elképzelt paraszt klassziciz-
mus® c¢im alatt cikk jelent meg. A
pseudo-germdn kultdraji cikkiré a miksl-
tészetet elébe helyezi a népkoltészetnek, a
népi mdvészetet pusztan az ..Gri" mivé-
szetek misoldsinak tekinti. Abszurd allitd-
sait Jbzsef Artila nagyszerG tudoményos
felkésziiltséggel tori Ossze a néplélektan, a
mivészi alkotas pszicholbgidja és a sajitos
magyar viszonyok beillitisival, egyben a
megérdemelt élességgel veri vissza a ckk
mellé irt jegyzetben is megmutatkozd
(megbvni az ifjisdgot a nevetséges szocia-
lizmustél), tendencidt, amely még tudo-
mdnytalan éretlenségeknek is helyet ad,
ha annak irdnya a sziikségszerll magyar
evolucidt génesolja és a magyar élet fenn-
Alld szbrny( tirsadalmi gitlisait védi. A
kivild fiatal kolt§ akkora szerves tudasrdl
tett a cikkében bizonysigot, hogy tovibb
feflédése elé kétszeres érdeklBdéssel  kell
néznlink.

Kilonben a Magyar Szemlével polemi-
z4l Fibidn D. is emlitett cikkében, féleg
arra a vadra térve ki, hogy tagadjik a
magyar kultdra torténeti alapjait. Pompds
viligossiggal mutatja meg, hogy amit ta-
gadnak, az a magyar kultdra kényszer
idegen miza (Szekfl 20 év elbtti szavaival
cifol) és az alatta levd feltdratlan Gsi ér-
tékek kifejlesztése az 8 igazi feladatuk,
nem német utdnzd  kultGrfolényesség. —
Irisa végén kimond egy tételt, amely
szintén egyik alapja  kell legyen az
Gij magyar ideoldgianak: erkolcsi megijho-
dds nélkiil nincs szocidlis megrijhodds, de
szocidlis megijhodds nélkiul sincs erkolcsi
meg#ihodds.

Magyar

Az Uj Magyar Fold hovatovibb az
cgyetemes magyar haladd ifpisig legfon-
tosabb organumivi fejlddik.

Jancso Béla,

A Mi Lapunk.

A csehszlovékiai ifjisag havonként meg-
jelend lapja. Szerkeszti: Scherer Lajos.
Az egész ifjisdg: didkok, cserkészek,
iparos és kereskedd tanoncok lapja. Rajta
keresztiil egy nevez8ben tomortl a kilon-
féle tarsadalmi osztilyok ifjGsiga, minde-
nik magéénak vallvin. Az a szellem,
amely minden ifjd o©ntudatlan igénye,
hidnytalanul realizalédik ebben a lapban,
ugy, hogy az ifjisdg tulajdonképen magit
litja benne. Megragadja, mert médszerével
hozz4 tud férkézni az ifjisighoz. Maga-
ban foglalja, mindig 4j formaban azt a vi-
lagot, ahol az ifjisdg j6l érzi magdt s ami-
nek ismerethianya kovetkeztében torténik
ezen tirsadalmi réteg széthulldsa vagy ha-
szontalansiga. Ez nem hideg pedagdgusok
raciondlis sziilétte, amelyben az ifji erd-
s6d8 hangjit elnémitjik a mar készek ké-
rusai, hanem az ifjisag é¢d wildga, ahol
minden él, cselekszik és halad elbre. A lap
irdi az ifjisag valédi nevel6i, akik ird-
saikkal a valddi életért harcolni tudd erdt
novelik, az ifjisidgon keresztiil az cgész
tirsadalomban. Az ifjét a tarsadalom
szemsz6gébdl nézi és az ezért valb eszkoz-
z¢ lenni tudds eszményének kifejlési lehe-
td8ségeit nyitja meg. A kdzvetlen cél az egy-
séges élet. Ezért az élet minden sikjard!
(tudominy, tirsadalom-tud., technika, iro-
dalomtére., pedagédgia,  szépmiivészet,
sport, regls-mozgalom, cserkészet) alapos
és teljes tuddsitasokat kozol. Az ez eszten-
dében megindult tizedki évfolyam elsd sza-
miban az ifjisagrél fgy ir: ,,A fiatalsig
magiban nem érdem, nem dicsdség. De re-
ménység, erd, hatalom.” Hatalomnak, még
pedig magdval rendelkezd hatalomnak fej-
leszti ki az ifjisigot, aki elsésorban ma-
gan uralkodik és magit kormanyozza. Ez
mutatkozik meg az cbbdl a lapbdl megin-
dult regds mozgalomban is, amely nagy-
szerll meger8sitdje a lap életrevalésdganak.
Mélt6 eszkdz a csehszlovdkiai  magyarsig
életében,
ifi. Kristéf Gyorgy.
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FIATALOK-MUNKAJX

DR. BALOGH ANDRAS: Az erdélyi
magyar népsebészetrél sz6lé doktont disz-
tertacidja alapjin felolvasist tartott az Er-
délyi Mazeum Egylet dprilis hé 14-iki or-
vosi szakiilésén. Kerdowek alapjan jelleg-
zetes anyagot gy{jtott dssze az erdélyi ma-
gyar népsebészetrdl, annak multjirdl. T6-
rekvésében egyarint kell helyeselniink a
szakember népfelé forduld témakeresését
és az erdélyi magyar tudomanyossig intéz-
ményének az E. M. E.-nek munkéjiba be-
kapcsolddni kivand fiatal torekvést.

KOV ATS JOZSEF: Térok Gyula élete.
Kolozsvar. 1930. (Doktori értekezés. Kap-
haté kiadShivatalunkban. Ara: 6o Lei.)

A diszerticidk sablonos szovegébSl ma-
gasan kiemelkedik ez a szerény, egyszerll
ciml konyv. Akik elolvassik, bizonyara
elGszor halljak Torok Gy. nevét, de az is
biztos, hogy Kovits konyvén 4t a fiatalon
elhunyt ismeretlen {r6t meg fogjik szeretni.
Kovits tanulmanyinak legfébb értéke,
hogy egy koréin feledésnek indult {rét men-
tett meg az irodalomtdrténet szdmira. Egy
torzédn maradt magyar irénak 4allirott
emléket munkdjiban azilwal, hogy lelki-
ismeretesen feldolgozta életét és munkdit

¢s elénk vardzsolta a sziv megértd szerete-
tével Torok Gyuldt. Kovats Jézsef stilusa
1s elit a megszokott disszertdcid stilustdl.
Mindvégig miivészi, szines, érdeket keltd.
Ertekezése nem egy iré miivészetének szé-
raz, adatszerli feldolgoz4sa, hanem miivé-
szi megérzése és megértése egy emberi 1é-
leknek, aki torzd voltdban is nagyra volt
elhivatva & ,,aki utdn szdzszorosan vissz-
hangzik a magyar irodalom és magyar
torténet legszomordbban ismételt kérdése:
mi lett volna?*

Mindent osszefoglalva, Kovats J. érte-
kezése j6l sikeriilt alkotds, amely buzdité-
lag kellene hasson a modern magyar iro-
dalom feldolgozasira, a ma még konnyen
hozzaférhetd kozelmult irodalomtdrténeti
atértékelésére, melyhez filologusaink a
,torténeti  tavlatra“ valé hivatkozassal
nem mernek hozzdnyulni. Pedig ez az iro-
dalom a mi életiink problémait tirgyalta,
nekiink szél é nem az so év utdn jBv6
nemzedéknek és feldolgozdsa nemcsak iro-
dalomtdreéneti szempontbél volna fontos,
de a legkomolyabb nemzeti feladatok kozé
is tartozik.

Dr. Jancsé Elemér.

EGYESULETI -EIET

BUKAREST., A ,,Rocs Ferene Kor* Didk-
osztdlva mércius 30-an és aprilis 5-én a ma-
gyar iskola disztermében kultnrdélutint ren-
dezett. A bukaresti cgyetemn magyar didksdga
elészor mulatkozott be 6ualléo miisorral a re-
gati magyarsag el6it. Mindkét  alkalomkor
gazdag miisor fogadta a Bukarestben szokat-
“4nul nagy szdmban megjelent kozonséget. —
Flgadast tartottak Katona Jézsef ép. mérn.
h. az erd. magvar népmiivészetrél (vetiteit
képek kiséretében): Holicska Istvan gyogysz.
h. Frdater Lorindrdl ¢s Sziies Ferene tanarj.
Erdély madar-vilagarél. — Szavaltak: Joos
Tmre gydgysz.. h., Serester Zoltan orvestt. h.
_¢és Téthpal Daniel jogh. Zeneszdmokkal szere-
peltek: Doezvy  Zoltin  jogh. ¢&s  Vig Imre
gvogysz. h. Harmonikes fancokal mutattak
be: Makkai Juci tornatanari. és Sardi Elemér
j. Szép sikerrel és sokat igérden mutatkozott
be mindkét alkalommal a f{diskolar hallgatok
énekkara is. — A miisor ulolsé szama egv-
egy vigjaték volt. melyben szercpeltek: And-
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rassv Zoltan, Blénessy Trénke, Doczy 7., Ir-
délyi Jolan, vaffw Arpad Hadnagy A., Mi-
lotay Miklés, Rikossy Istvan, Raskay Jwee
és Siké Laszlo, — Dlakosytaiyunk a kovet-
kez$ miisoros délutdnjdt mdjus hé 10-én ren-

dezi.
A ROM. KATH. NEPSZOVETSEG FCGYE-
TEMTI SZAKOSZTAT.YANAK HIREL 7\1&]1!\

hé 11-én folyt le a Belsé Lrdaly kuridnak 73-
rogyfitése, amelynek folyaméan dr. Pafay Jo-
zsef, az egvesiilet egybazi elndke ¢&s  Dsida
Jené, a szakosztaly ifjhsagi elnoke kiszon-
totték dr. Puorg_:; Lajost, az cgyesiilet prior-
jat a Magyar 1Tndominvos Akadémia levele-
76 tagjdva vald meghivasa alkalmabol, Kekel
Béla a csangok kozitt folvtatoit tanulmanyai-
16l sikeriilt és hangulatos beszimolot tartott.

A gyiilés eleven bezirasakép Balogh Zoltan
ismertette a kuria évi mikodését.
FelelGs szerkesztd és kiaddé: Dr. Janos

Gaspar.
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Féléves elofizetoink figyelmébe ! Jelen szimunk-
kal lezartuk elsé féléviinket. Felkérjilk azokat, akik csak félévre fizettek
elé lapunkra, hogy mdsodik félévre sz0l6 eldfizelésitket sziveskedjenek
a kiadéhivalalba, vagy dr. Péterffy Jené cimére miel6bb megkiildeni.

A KOLOZSVARI DAVID FERENC EGY-
LET IFJUSAGI KORE megalapitasanak 30
éves éviorduléja alkalmab6l majus 9-én este
szépen sikeriilt emlékiinnepélyt rendezeit a
kovetkez6 mfisorral: 1. Enekelt a theol. ifji-
sdg énekkara Ut6 Lajos karnagy vezetésével.
Bariton sz616: Bede Emil munkatdrsunk. 2.
Gyallay Pap Zsigmond munkatérsunk elnoki
megnvitéjaban az Ifjisagi Egylet 30 évét is-
mertette. 3. Szavalt Major Zsuzsika, 4. Novel-
lat olvasott fel Székely Lészl6 munkatarsunk.
- 5. Enekelt Urmossy Magda, Nagy Ferenc és
- az ifjisdgi zenekar kiséretével. 6. Szent-Ivanyi
. Séndor: A nagy préba c. darab (képek az If-
F’lségi Egylet életébdl), eldadasa. Foszereplok:
iilop Arpad, Gyallay Pap Zsigmond, Kovacs
~ Domokos. Bevezetéprologot Ferencz Jézsef
~ ftartott, ugyané szerezte a darab sorian elS-
' adott ifjusagi egylet induléja szovegét. 7. Dr.
- Boros Gyorgy piispok bezaré beszédet mon-
t

ott.

A SZEKELYEK KOLOZSVARI TARSASA-
GANAK IFJUSAGI BIZOTTSAGA csiitorto-
L« kon, f. ho 15-én este 8 6rakor a Ref. Theols-
& ﬁia I. emeleti nagytermében a Térsasdg {6is-
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olai hallgaté tagjaival gyiilést tart, amely-
 nek targya: 1, Az ifjisdgi bizottsdg beszamo-
] 16ja: 2. A dr. Gonezy Lajos, Szentimrei Jend,
\ Tamadsi Aron, dr. Zagoni Istvan, Jancsé Béla
és Krausz Ott6 valasztmanyi tagokbél kikiil-
- dott ifjisagi bizottsag kiegészitése az ifjisag
valasztasa altal 15 tagra, s e bizottsag részére
~ elnok valasztdsa. 3. Az Gj biz. elnok prog-
rammja. — Felkérjiik a féiskolai tagokat,
hogy a gyfilésen minél szdmosabban jelenje-
‘-neE meg.

Postéan érkezett eldlizetések nyugtézésa

- Dr. Sillay Istvdn egy év, Kopdndy Janos
I egy év, Erdélyi Jolan egy év, Csere Istvan fél
év, Boloni Aladar egy év, Bakk Péter egy év,
. Szappanos J6zsef fél év, Orth Imre Bukarest
1 év, dr. Gyarfas Albert Sepsiszentgyorgy
egy ¢v, dr. Konderth Elemér Szdszrégen egy
€v, 1}? dr. Kornhoffer Vilmos Szaszrégen egy
P nizsek Ferenc Temesvar fél év, Paradi
I Erzsébet Budapest egy év, dr. Parddi Kalman
-‘gy év, Imreh Dezs6 Se siszent%yﬁrgy egy év,
Gagyi Dénes fél év, Juhdsz Istvan agy-
enyed egy év, dr. Imreh Lajos egy év, Antal
| Manci egy év, Jancsé Endre Kézdivasarhely
~ fél év, Krist6f Ilona Székelyudvarhely e,
6y, Péter Karoly Temesvéar egy év, Szdsz Ar-

pad Zilah eiy év, Csekme Tamas Bocsa Rom.
egy év, dr. Keresztes Kérolgr4 Sepsiszentgyorgy
fél év, Fiilop Klénos pleb. Malomfalva fél év,
Dedk Gabor Keresztur fél év, Végh Séandor
Csik fél év, Laczka féhadnagy egy év, Krausz
Mihaly fél év, Vamszer Géza Csiksz. fél év,
Barra Istvdn Budapest egy év, dr. Victor
Gabriella egy év, Miiller Ica egy év, br. Bor-
nemissza Elemérné Kolozsvar egy év.

Uj eléfizetéket gyitijidttek: Incze Jézsef,
Kovdcs Dénes, Krausz Ott6, Tolesvai Léaszlé
Kolozsvér, Szilagyi Lajos Csikszentdomokos,
Pap Arpad Nagyszeben és dr. Fébidn Daéniel
Budapest.

Tobbeknek: Sajnalatunkra az elsé szam
mér rég teljesen kifogyott kiadéhivatalunk-
béol. Az el6fizetési id6t természetesen februar-
t6l szamitjuk.

PALYAZAT.

A Székelyek Kolozsvari Tarsasagdnak ifji-
sagi bizottsaga a kozgazdasagi szeminariumon
résztvett hallgaték szaméara pélydzatot hirdet:
»A szbvetkezeti eszme gyakorlati lehetdségei
az erdélyi magyarsag gazdasédgi életében” —
cimmel. A péalyéazat feltételei: 1. A palyamf
terjedelme legfennebb 10 gépelt ivoldal lehet.
2. A palyami, tekintettel a palydzat titkossa-
gdra, zart jeligés boritékban adandé bes egy
mellékelt jeligés boritékban a pélyazé neve.
3. A péalyazat hatdrideje méajus 25. A palya-
mi az ifjisdgi bizottsaghoz adandé be. A
palyézat eredményét szakértd jury dontése
utan az Erdélyi Fiatalok jiniusi szamdban
kozoljiik. I. dij: 1000 Lei, II—IIL. dij: 500—
500 Lei. — A palyamfinek az orszag gazdasédgi
helyzetébgl kiindulva fel kell vdzolni azokat
az alapelveket, amelyek a szovetkezeti eszmét
Eyakorlati]ag megval6sithatjdk, kovetkezés-

ép az erdélyi magvar kisehbség jelenlegi
gazdasagi szervezeteit és erdforrasait szdmba
veszi a szovetkezeti mozgalom szempontjabél
s azutdn meghatdrozza azt a szovetkezeti ti-
pust, amelyet az adott kériilménvek kozott az
erdél¥i magyarség sziikségleteinek kielégité-
sére legalkalmasabbnak itél. — A felmeriilé
konkrét eszme részletes kidolgozasara a bi-
zottsag megbizast fog adni, ezért jelen palya-
zat célja az alapelvek tisztdzédsa és a lehetdsé-
gek kimutatdsa.

A Székelyek Kolozsvéri Tarsasdganak
if jusagi bizotisdga.

- ¢, kbdnyvét azok, akik kiad6hivatalunkban veszik meg 225 Leus dr helyett 150 Leuért
kapjak. Vidéki rendelés esetén a port6é koltséget kiilon felszdmitjuk.

Erdélyi Magyar Adatbank



