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A jovo egység utjai.
Irta: Cségér Lajos.

Az a moralis, szellemi és gazdasagi valsdg, ami a haborut kdvette, még a.
gy6z6 allamok részére is nyilvanvalova tette azt az igazsagot, hogy a nagy emberi
kozosségek és szervezetek szétromboldsa kevés gonosz, méltatlan és alkalmatlan ke-
z¢be juttatja a vildg kormanyzasat. A megjelent emlékiratok is mind ezt igazoljak.
Ennek az igazsagnak a nyomai mar a haboru el6tt is latszottak. Hiszen az a tobb
évszazados, a tovabbfejlodés alapjat alkoté folyamat, mely szellemi téren a hit,
erkoles és igazsag forrasava az embert, mint egyént tette, egy egészen csodalatos
gazdasagi és természettudomanyi fejlédés utan mindinkabb kimerilt s kezdte meg-
mutatni a maga rejtett arcat is: a felvilagosult, nagy E-vel irott ember belsé céltalan-
sagat, minden nemil egység hianyat, a gazdasagban és politikaban pedig a szabad-
verseny altal igazolt egyéni kizsakmanyolas példatlan rendszerét.

S most, az 0j vilagépités kezdetén azt latjuk, hogy nem vart renaissance-at
€li két olyan szervezet, melynek alapja dogmatikus: az egyhdz és a szocializmus.
Es ez bizonyara sziikségszerien van igy. Az egyén szazadok alatt megvivta a maga
nagy harcat, kimeriilt, jonnie kell ismét a kozOsségnek, ami iranyit, aminek védel-
me alatt lehet tovabb épiteni, mig egyszer megint sziilk nem lesz a korlat.

A két kiilon vilagra torekvd szervezet viszonyanak ismertetése nem célja e
cikknek. De igenis fel kell vetniink itt a szocializmus ismertetésének, helyesebben a
megismerés sziikségének a gondolatat. Mert bar az ifjusag még nem ismeri teljességé-
ben e kérdést, annak szocidlis igazsagait latja s azokat a maga életében, jovéje ki-
alakitdsaban szohoz kivanja juttatni. Az ifjusag a szocializmus terjedésében a maga
kivansagainak egyik — de hangsulyozom, hogy nem egyediilli — biztositékat latja s
jovojének emberibb lehetdségeit: a fajok kozti egyenlOség és az igazsagosabb vagyon
elosztodas elémozditasat varja téle. — S épen ezért ismerni akarja teljes egészében,
jelszavaktol fliggetleniil, mint a jelen egyik fontos politikai és gazdasagi erejét. A
régi kozéposztalytol kevés oroksége van ezen a téren: valami k6dos bizonytalansag
s néhany jelsz6, mint sztrajk, zsido, idegen és gazember. Valljuk be Oszintén, hogy
lényegével a multban keveset foglalkoztak, hiszen az 4allam mindenhatésagaban,
gentri elveken és szokasokon nevel6dott kozéposztalyunk eldtt ez nem volt elég
,Huri” foglalkozds. A szomoru eredmény persze nem is maradt el, mert mig mas nyu-
gati allamokban a gazdasagi és politikai élet erds tényezdjévé s a faj szegény egyedei-
nek védelmévé fejlodott, addig a régi Magyarorszagon megmaradt idegenek altal
vezetett mozgalomnak, gy, hogy mikor a habort végén kezébe esett a hatalom,
tehetetleniil és idegeniil allt, uralma csak Budapestre terjedt. Az akkori szocialista
vezetdségnek nem volt belsd ligye az egész magyarsag s nem volt gondolata, sem
politikai koncepcidja, mikor a felkavart id6 leginkdbb megkovetelte volna. S igy
elbukott az a forradalom, melynek szocidlis igazsagaitdl mar rég terhes volt a ma-
gyar élet.

A multbol tehat elég okunk van arra, hogy foglalkozzunk a kérdéssel. A
jelenben, a kozelmultban lefolyt kozigazgatasi valasztds s azon a szocialistak sikerei
kell iranyitsak figyelmiinket a szocializmus felé. Mert ha sulyos mulasztds volt a
multban, Ggy egyenesen fajunk elleni biin a jelenben kézonydsen és ismeretleniil néz-
niink a szocializmust, melyet az itteni magyar munkdssag egyetlen komoly eszmei
képviseletének ¢és szervezetének kell tekintsiink, bar tudjuk, hogy maguk a munkasok
is sokszor elégedetlenek vele s nem is mind tagjai. De mert csak ennek van dogmati-
kus ereje, egész Europara terjedd szervezete és programmja, ezt kell megismerniink.

A magyar ifjisadg az 6 atértékeld és a jovo lehetdségeit keresé munkajaban
ugy latja, hogy jovénk alapja a parasztsdg és a munkassag, melyek megfeleld iranyi-
tas mellett fajunknak leginkabb életképes ¢€s egészséges rétegeivé fejlédhetnek. Nem
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azt mondom ezzel, hogy a kozéposztaly sziikségtelen, értéktelen és meg kell sziin-
tetni, nem, sOt épen a kdzéposztaly kellene és kell tovabbra is a legtobb Onzetlen-
séggel, o6rzdje, miveldje és hordozoja legyen faji kultiranknak és épen értelmi stlyanal
fogva kell gondja és gondolata legyen minden magyar részére, mert csak igy tud
magasabb egységbe kapcsoldja lenni minden magyar osztdlynak. S csak ez az egység
biztosithatja jovonket. Ezt a munkat pedig ma még nem végezheti mas csak a kdzép-
osztaly, mert ez tud osztalyharctol fliggetleniil az egész faj érdekében dolgozni.

De vajjon mi, jovendd kozéposztaly, alkothatunk-e majd egységet minden
magyar réteggel, ha nem is ismerjiik 6ket, csak jelszavakbdl, mint pl. a szocializmust,
nem szo6lva most a parasztsagrdl, pedig bizonyos, hogy el6bb-utobb sor keriil az 0k
osztalyalapon vald szervezkedésére is. A jelen allasa szerint a szocializmus jelenti a
nagyobb veszélyt egységiink szempontjabol, ha kdzonyosségiink folytatodik. Mert a
szocialista munkassag, természetes nemzetkozi jellegével a toke ellen, osztalyontuda-
tanal és fegyelmezettségénél fogva, ma még itt is jorészt idegen vezetdi miatt, kony-
nyen kihasznalhat6é lesz mas dolgozé magyar osztaly ellen, akkor is, mikor talan azt
az 6 érdekei nem is fogjak kovetelni. A Magyar Part igen jo taktikai érzékkel a
szocialdemokrata parttal fogott kezet a kozigazgatasi valasztdson s az eredmény
azt mutatja, hogy helyesen De mi ugy latjuk, hogy a jovore ilyen ad hoc Ossze-
fogas nem elég. Meg kell ismerniink egymast és kozeledniink kell egymashoz. Ezt
a kozeledést a mi résziinkrol két ok is parancsolja. 1. A falvak lakéssaga a nehéz
gazdasagi viszonyok miatt a varosokba téodul s ott egyenesen és természetesen abba
a tadborba, mely a dolgozdk érdekeiért kiizd, amelyt6l egyedill remélhet jobb
anyagi jovot. Igy tehat mi évrdl-évre veszitiink el egészséges falusi magyarokat, f6-
ként fiatalokat, ha nem lesznek a roméniai magyar szocidlistdk annyira magyar szelle-
miivé, mint angol az angol és német a német szocialista. Ez a mai, jorészt idegen
vezetoség mellett — egyetlen magyar parlamenti szocialista képviseld sincs, hogy
csak egy példat mondjak — nagyon kétséges. — 2. Ha tovabbra is ismeretleniil
fogunk allani egymas mellett, varoson elhelyezkedd ifjusagunk gydkér nélkiil fog
allni ott, ahova a véletlen sodorja, ha nem lesz egy része a munkassag tagja, segito-
tarsa. Jol figyeljiik csak meg, hogy a minden kozds gazdasagi érdek nélkiil allo ko-
zéposztalyunk szellemi és gazdasagi sulya mennyit csdkkent €s ez csak folytatédni
fog, ha nem lesz a maga munkassaganak megfelel6 gazdasagi és politikai szervezet-
tel rendelkez6 osztalyadnak a tagja.

De nemcsak érdekbdl kell nekiink fiataloknak a szocializmus felé¢ fordulni.
A szabadverseny elvén alapuld gazdasiagi rend nem tudja megoldani még a kialtd
problémakat sem. A szellemi és ipari munkdsok szadma mindeniitt nd, nalunk pedig
még fajunk melldzése is noveli a bajt minden osztadlyra nézve. A jovo kiizdelmei
Osszefogast kovetelnek s mi szeretettel kell kodzeledjiink, ahhoz a szervezethez, amely-
nek szocialis igazsagait elismerjik. Mi, akik magunk is kisebbség vagyunk, nem
allhatunk tobbé veliik szemben. Be kell nézniink a jelszavak mogé, keresni kell az
igazsagot, mert akkor konnyebb lesz egységbe hozni a magyarsdg minden rétegét.
Nem kell félni a szocializmus dogmadit6l, hiszen az nem lezart folyamat, fejlédik,
alakul s képe és szelleme mindig azoktol fiigg, hogy kik csinaljak. Az angol szoci-
alista kormany sem intézhetné az orszdg sorsat, ha nem az egész faj érdekeit szol-
galnd a maga osztalyjellege mellett. Ilyen értelemben gondoljuk mi, hogy varoson
marado ifjusdgunk vegyen részt a szocializmus munkajaban, csak igy teljesitheti
komolyan hivatasat a magyar munkésosztaly irdnt, amint a falusi értelmi osztaly is
csak a parasztsag segitésében és lelkiismeretes vezetésében kap értelmet a jovore
nézve.

Mi jol tudjuk, hogy a szocializmus mai osztalyjellege s materializmusa miatt
sem lehet jovéje minden magyarnak, de wgy érezziik, hogy meg kell ismerjliink min-
den vilagnézetet, amely elvalaszt egymastol, hogy a megismerés kozeledést terem-
jen. Csak igy fogunk tudni olyan faji kozosséget alkotni, mellyel egynek érzi magat
minden magyar, barmilyen osztaly diadaldban latja is a jovO uj termelési rendjét.
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Parisi levél.

Irta: B. Banyai LaszIo.

Erdélyorszag messze van innen, mint
egy tavalyi alom, de ami odafészkeli ma-
gat minden gondolat mogé.

Minket mar nem igen epeszt Szabolcska
Mihaly busong6, ciganyzenés nosztalgidja
(busongani ugy is elég az okunk, ciganyze-
nére pedig pénziink nem telik). Fellobba-
nunk akkor is, ha ,,Szent Mihdaly utjan vé-
gigremeg az 0sz”, mert a lepergd ,tréfas
falevelek” a foldkerekség minden tajan
ugyanazt az O0rok melodiat csilingelik. De
Paris mar nem is Bakony nekiink, mint
Adynak, hanem konyv, amit ha szadzszor

felnyitunk, mindig Gjat mond. Es néha
igazat.
Mikor igazat mond, esziinkbe jut Er-

dély, ahova el kellene vinni ezt a megvaltd
szo6t, mikor hamisat mond, csak & jut
esziinkbe. S ha kimerjik ejteni a nevét,
ugy ejtjik ki, ,titokzatos szoként”, mint
Aprily a havasi tetén, vajudé nehéz ido-
ben.

(Igy legutobb, mikor a ,,Foyer Interna-
tional des Etudients Catholiques” meghi-
vasara marc. 19-én el6adast tartottam ,,Er-
délyi kultardk és mythosok” cimen, Kos
Karoly egy par nagyszert lindleum-met-
szetét vetitve fol az intelligens, nemzet-
kozi publikum elé.)

Az idok azonban mindig vajudnak. Né-
ha egyebet sem csindlnak nalunk, mint
most is, egy-két évtizede. Az ,,Erdélyi Fia-
talok” is ezt példazza. Ugy koszont be
hozzank, mint egy ujsziilott igazsag. For-
matlan egy csecsemd, de mi az, hogy for-
ma, mikor a mienk, a mi tekintetiink, a

mi €16, kisugarzé lénylink fogja fdlne-
velni.
Két els6 szama fekszik eldttem. Még

hianyzik egy-két szin, de mar igy is ké-
pet ad az erdélyi fiatalokrél. Arrol s,
amivel tobbjik van, arrél is ami-
vel kevesebbjik. A merész, hogy ne
mondjam, kamasz portydzasok elvont,
komplex kérdések vilagaban bizonyara
egynehany olvasé ajkat mosolyra gorbitet-
ték, pedig ez a kezdet elengedhetetlen az
ugynevezett ,sarkigazsagok” atértékelésé-
nél. Fol kell zavarni a legmélyebb vizeket,
ki kell forgatni agyukbol a legelhagyottabb
(mert legkényesebb) problémakat. Igy ta-
lalunk ra kozds stigmankra is:  érzések,

akarasok, gondolatok koz6s formaira.
Mert vannak, béven vannak.

Erre szolgéljon ez a kis vallomas is, ami
vallalasa is a programmnak. Eldszeretettel
irom meg a rosszat, még a jonal is tdbbet
tehet.

Mindnyajunkra erdnkon felili fdélada-
tok varnak, amihez inaskodni kell, szigo-
ru ,szent” egoizmussal. (A ,szentet” te-
szem idéz6jelbe, mert az egoizmus kozdn-
séges formajahoz semmi koziink, ez a jo-
vobeli munka vallalasa, antipodusa a kol-
lektiv vallomasokba meriild o6nelengedés-
nek, annak a hite, ami f6lottiink all s ami
mindegyikiinket Onmagaval szemben ko-
molysagra illeti, mint ahogy a forrast tisz-
telni kell és tisztan tartani).

Ez az ifjusag oncélu. Egy ujabb élet ta-
mad beldle, 6nmagan kiviil azért csak két
tekintélyt ismer: erkodlesit és szellemit. S a
tradiciot is csak ugy vallalja, ha ezekhez
koze van, de ekkor egész 1élekkel.

Sajat szemiinkkel akarunk latni. De
elobb latni tanuljunk meg, aminek hosszu
sora van ¢és nehéz. Minden generacional
nehéz, de kiillondsen nalunk, akik az egy-
szeregyet rosszul tanultuk az iskoldban s
potlasul odahaza imaginarius szamokkal
kacérkodtunk.

M¢ég bajuszunk sem serkent s mar olyan
problémakkal vagott szemkdzt az élet,
amikkel apaink csak deres fével talalkoz-
tak. Az allam még ki sem allitotta sza-
munkra azt a bizonyos hivatalos studiu-
mokrél tanuskodd papirost s mar oly kol-
lektiv érdekek hajtnak allasfoglaldsra, cse-
lekvésre, amikkel nalunk tuddsabb  ba-
tyaink, a negyvenévesek, ra sem értek
foglalkozni. Lokalis pofonok iitotték el
szemiinkt6l a nagyvildgot, még ki sem
nyithattuk, ki sem dorzsdlhettiik kényel-
mesen s ime a kozvetlen el6ttiink levok,
a harmincasok gyér sorai aligha tarthatjak
egy napig is az erdélyi posztot. S ha tart-
jak, nem a mi javunkra. Mert ha tobbet is
latnak, mint Oregeink, sokszor csak rém-
latok. A sajat rémeiket latjak.

A mi lendiiletiinknek nem elégiiletlenség,
nem keserliség az inditdja (ami legtobb-
szOr az Ongyengeségen, az Ontehetetlensé-
gen sanyarg6 tudatalattibol ered), hanem
fesziild, bontakozd izmaink.
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Problémaink is masok, semhogy barhon-
nan le tudndék maéasolni Oket. A paraszt-
kérdés nem az Erdélyben, ami Magyar-
orszagon. Mi agrarreform utan vagyunk s
nem is a mi javunkra siilt el.

Félek is, hogy ez a paraszt-kultira Ma-
gyarorszagon csak Ujra a revolucids szi-
nekbe oOltoztetett szent Maradisag taplalé-
ka lesz egy megtort intellektudlis osztaly-
nal.

Az erdélyi magyarsag jovije az erdélyi
magyar falt jovéje. De zavaros glorifika-
lasa helyett inkabb anyagi és moralis hely-
zetének, hagyomdnyos értékeinek folkuta-
tasaval foglalkozzunk. Ehhez meg szak-
ismeret, nyugati szocioldgiai és.ethnogra-
fiai eredmények sziikségesek.

Vigasztaléan gondolok ezek utdn De-
meter J. konkrét adatokro6l, vilagos cél-
kitizésrol tanuskodoé cikkére. (,,Az erdélyi
magyar ifjusag kapcsolatai a néppel”. 1.
szam.)

A parasztkérdés magaval rantott egy
masikat (vagy forditva, ahogy tetszik): a
faji kérdést.

Nem szakom a biologia. (Es vakmerd-
nek tartom itt minden laikus jelszé nép-
szerlisitését, mikor ma mar tudomany ez
is, amit nem lehet juhasz-bunda modjara
iddszakonként ki- és beforgatni.) Itt-ott
mégis magamba szedtem ebbdl és a tor-
ténelembdl egy par alapfogalmat s igyek-
szem egy-két allitasra megfelelni (amit kii-
lonben a legjohiszemiibb, leglelkesebb so-
rok kozt taldltam).

Innen tudom, hogy két-harom faj keve-
redésébdl sohsem jon létre 0j faj, csak a
meglévé elemek kiillonbdz6é variacioi, idék
multan a kozds életformaban  egyképen
moédosulva. (Gondoljunk az Egyesiilt-Alla-
mokra.) Ezért nem volt a szt. korona terii-
letén a honfoglalas 6ta (vagy még azelott-
rél sem) egységes magyar faj, csak rokon-
eredetli, vagy kevert népesség, meg indivi-
dualitasukat megdrzo idegen kozosségek
(szaszok), kiknek egyrésze jo ideig kozods
ontudat nélkiil, csak Osztondsen éli Kkii-
l6n életét (romanok). A kdzépkori életfor-
mak logikus kovetkezményekép kezdetben
nem is tesznek kiilonbséget, csak a néposz-
talyok kozott (kivéve a székely, szasz pri-
vilégiumot) s mivel ez az életforma a ne-
mességnél volt a legimperialisabb, a roman
bojarok onszantukbdél magyarokkd lettek
(lasd az amerikai yankee-k beolvasztd ere-
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jét). A kiélez6do ,,nemzetiség’-i eszme majd
csak a reformacido, a népoktatds utan
jon el.

Ezzel szemben azonban volt és van t6r-
téneti, 0sztonds (nem biologiai) és Ontuda-
tos magyar egység, elébb csak a nemesség-
nél (még a XVIII. szazadban is csak az 6
nemzeti sérelmei szerepeltek) majd kiter-
jedve az alsobb néposztalyokra is. Ebbe a
Htorténelmi egységbe” nem lehet csak ma-
rol-holnapra feliratkozni, mint a nemzeti-
ség kereteibe (nem is beszélve az allam-
polgarsagrol). Ehhez leszarmazasban a ko-
z6s tradiciokban ¢l6 legalabb egy-két ge-
neracié sziikséges.

Beszélhetiink ezenkiviil kisebb magyar
faji egységekr6él (Dunantal), akik sokszor
csak rokon-fajtak a magyarokkal (Kun-
sag, Kalotaszeg) s amilyen valdsziniileg a
székelység is, bar anatomiai karakter-egy-
ség nélkiill. Ami a székelység fOerejét teszi,
az nem is bioldgiai, hanem a legrégibb, tan
még honfoglalds el6tti, szoros tdrténelmi
egysége.

,»Erdélyi faj”, hat eltekintve az ittlako
népek 0sztonds ethnikai konzervativizmu-
satol, mar azért sem lehet, mert két nem-
zeti gyujtopont kozt éliink és nem valahol
az Antillakon. De nekiink emberi koteles-
ségiink is magyaroknak maradnunk. A mi
kultaralis és erkolesi értékeink nélkiil Er-
dély sem létezik. Kiilonben mi sem lenne
konnyebb, mint ,kromozomainkra” bizva
magunkat a ndlunk nyersebben és hodi-
tobban ,,biologiai” romansag kultirajaba
veszni.

Szerencsére a faji probléma sem erdélyi,
amint Magyarorszdgon ,turdnizmus” is
csak forditott masolata a kozvetlen Ossze-
omlas utan tamadt német keleti almok-
nak. Germaniaban ekkor pogany mitholo-
giat acsoltak, 0j imperializmus eszméjével
legyezték a hatalmas, 4ajult néptomeget,
szidtdk a nyugati ,,banditakat”, faji ma-
gaslatukrél lenézve az egész emberiséget.
(Mindez nem akadalyozta meg Oket, hogy
mar-mar ujra az elsdé helyért versenyezze-
nek a nyugati technikai civilizacidban.)

Nalunk ugyanezt a ,,keresztény-german”
kozosséggel szemben jatszottak végig, szent
Istvant vadolva s atkozva az egész ,,de-
kadens” nyugatot. Nagy volt a krizis,
igaz, nagyobb, mint a németeknél s még
at sem estiink rajta. Csakhogy ami Ma-
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gyarorszagon gyonge adag opium lehetett
(tompitd és veszedelmes; dekadencia, sii-
lyedés, de mégis csak fajdalomesillapitd),
addig a mi kis arva népilinknél méreg volt
ez, szinte halalos.

Aki jart mar nyugati latin allamokban,
gyakran taldlkozott horihorgas, egymas-
nak diil6 hazak sotét, foltos soraval, sziv-
ta az ¢lénk szinegyvelegben kiteritett fe-
hérnemiik utoillatat, labolta a behorpadt
kovezet gyants-szinii pocsolyait. (Meleg
emlékezéssel gondolok itt Marseille zig-
zagos kikot6-negyedére, Annency olaszos
sziik kanalisaira, Rouen egyensulyt veszi-
tett, fabordas norman sikatoraira s mind-
arra, ami rajtuk s alattuk éktelenkedett,
mert benézni egyikbe se mertem.)

Mennyi exotikum, mennyi kiilonvaldsag,
ami oOrakig ilteti a piktort, sétaltatja idot-
leniil a poétat (mindnyajan tobbé-kevésbbé
poétak vagyunk). Mégis ki iitkézne meg,
ha elneveznek mindezt ,nemzeti piszok-
nak. S ugyan ki ne szavaznd meg a nyu-
gati hygiénat, ha sohajjal is, e bacillus- ter-
mé nyomortanyaknak? S hogy bar eredeti
stilben is (ahol megérdemli), de modern
szerkezettel ujra épitsék a diillongélé fésze-
reket.

Ki gondolna hat koziiliink arra,
,»visszreformalja”
tag satorlakéihoz?

Az ilyen fajimadéas faradtsag jele, ki-
allas a versenypalyarol, vagy elvakult nem-
zeti imperidlizmusé. Az utoébbir6l mi mar
komolyan nem beszélhetiink. Es tobb a
hitlink népilink életképességében, tobb ben-
niink is az Ontudat, a tetterd, semhogy az
elébbi hibaba esnénk.

Egy sziilet6 nemzet még hasznat veheti
a legtavolabbi, legkodosebb mult mytho-
logiajanak. Nalunk csak arra jo, hogy ki-
keriiljik a keziink tigyébe es6, tehat szaza-
dokkal mérhet6 és nem ,nirvandjaban”
mérhetetlen kodzvetlen mult tanulsagait,
eredményeit, hogy el ne szamoljunk a rank
esd ,,Patrimonium sacrum”-mal. Hogy ne
fizessiik ami adoéssdg s ne éljiink, alkos-
sunk azzal, ami pozitiv vagyon.

Civilizacio és kultura, két kiilon foga-
lom. Az els6 inkabb kiilsd, technikai gyo-
zelme a népek diferencialodo életsziikségle-
tének a természet s az ember makacssagan.
A masodik bens6, szellemi természeti.

Igy beszélhetiink kiilon eurdpai kultu-

hogy
népilinket a Gobi-siva-

rardl, amelynek mi is,
vagyunk.

Azt, amit pl. a székelység és a nyugati
kultura, vagy féként a nyugati keresztény-
ség (amannak Ose és maig legtisztabb for-
maja) kozt fennalld ellentétrdl beszélnek,
nem nehéz leértékelni. Ehhez hasonlé mon-
dasokat barhol taladlhatunk. (Hogy ma-
radjunk a veliink haborut vesztett Német-
orszagnal: hitevesztett, letdrt intellektualis
lények ugyancsak béven szavaltak ott ek-
kor, hogy az & népiiket szablyaval téri-
tették, hidba a keresztviz, mai napig is
Odin fiai maradtak a nyugati latinokkal
szemben.) Minden néppel, minden egyén-
nel tobbe-kevésbbé alternativaban  4ll a
kereszténység. Allati, meg pogany ataviz-
musok mindeniitt, mindnyajunkban van-
nak. A vérnek szent Palban is mas torvé-
nye volt. De vajjon van-e jobb talaja a ke-
gyvelemnek, mint a rebellis lélek?

A legrégibb székely ballada, ,Julia
szép leany” fehérszorli baranya nem po-
gany mithologia, hanem az evangéliumi al-
dozati Barany.

Hiaba, Eurdépa lanya vagyunk, nem is
az utols6. De csak aparol, anyarol mosto-
ha. Osanyankr6l mar csak a poézis regél
(neki ehhez is joga van). Blivosebben, ka-
bitobban, mint minden nyugati mese, de
csak addig jo, amig el nem ernyeszt, amig
alvajarova nem ringat. Mert visszafordul-
ni mar nem lehet, csak szemet hunyni,
vagy elére menni.

Mi az hat, ami ezek utan csak a mienk,
ami 0si birtokunk? A joval, rosszal, sok
szép tehetséggel és mas népekénél gazda-
gabban megaldott székely lélek, az ezerév
bujat-bajat teremtd szellemével gatldé ma-
gyar kultira s a keleti meg nyugati mi-
veltségi aramlatoktol ezredéveken at gaz-
dagitott erdélyi fold hagyomanyai.

Bocsassatok meg, hogy innen Erdélyrél
irok. Jobban szerettem volna a francia, meg
az itteni nemzetkdzi ifjusagrol, Gj eszmék
forrongasardl, régiek ujjasziletésérol
(,,minden 1j és minden régi”) stb. irni.

Vous 1’avez voulu! Otthon majd bizo-
nyara Parisr6l fogok mesélni.

Még csak annyit, hogy a négyfelé¢ sza-
kadt generaciobol az erdélyi vajudott leg-
tovabb, 6 szolalt meg a legkésbben, a leg-
tobbet 6 kell, hogy adja.

Csak merjen onmaga lenni.

magyarok, lanya
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Fajtankért kiizdjiink-e?

Irta: Balazs Ferenc.

A vivasnal és a vitatkozasnal a legtobb
vagas mellékvagas. A Vita Zsigmond ira-
sabdl is, amelyet az én Nép, nemzet, faj
cimll cikkemre adott feleletiil, ilyenek bo-
ven talalhatok.

Tavol allott tdlem az a gondolat, hogy
én a népnek, nemzetnek vagy fajnak a
meghatarozasat adjam. A mult szazad
nagy gondolkozo6it €s szociolbégusait kar
volt haborgatni. En azt fejtettem ki mind-
Ossze, hogy azok, akik mindig a nemzetre
hivatkoznak, altalaban ,nacionalistak” és
az allami hatalmat kényurasan szeretnék
birtokolni sztiklatokorti nemzeti céljaik ér-
dekében. Akik beszédeikben a népet emle-
getik, azok ,,demokratikusabbak”. De még
mindig az dllamhatalom szerelmesei. Akik
a fajtajukrol beszélnek, azok a kdzvetlen
cselekvés hivei. E megkiilonboztetéseknek
alapja nem etimologiai (mert a faj és nem-
zet e tekintetben egynek vehetd), hanem a
tényleges dallapot. Amerikaban négert, Ma-
gyarfoldon zsidot csak azok szoktak meg-
lincselni, akik a fajukat féltik. Az , Albi-
na” eredményes s az allamtol fiiggetlen
munkassagat szintén a fajszeretet sugallta.
Ennek az oka éppen a nemzet és az allam
kozotti szoros kapcsolat, aminek kovet-
keztében az allamhatalmat csak a nemzet
(vagy a nép) érdekében Ilehet altalaban
igénybe venni. Az allam nem ismer ural-
kod6 nemzetet, vagy uralkod6é osztalyt
(népet). Az altalam emlitett lélektani kii-
lonbségek a harom kiilonb6zd jelszonak ho-
dol6 csoport kozott vannak meg.

Vita Zsigmond masik mellékvagasa
ilyenforma: Baldzs Ferencnek nincs igaza,
amikor azt mondja, hogy az ibolya kék,
mert bizony a liliom fehér. Hibaztat azért,
mert a fajt bioldgiai adottsdgnak veszem,
holott, tgymond, a nemzet lelki kozdsség.
Hat persze, hogy az — ezért allitottam,
hogy a faj gyokeresebb, allandobb kozos-
ségi érzést ad, mint a nemzet. Vajjon azok
repatridltak-e koziiliink, akik székely s er-
délyi magyar fajukért éltek, vagy pedig a
magyar nemzet hii lovagjai? Eppen, mert
a lelki kozosségbe akarki beléphet, 1éphet
beléle akarki is ki.

A harmadik mellékvagas azt a felfogast
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tulajdonitja nekem, hogy én a faj nevében
a nemzet testébdl el akarom tavolitani a
mas faju egyéneket. Ilyen felfogast csak
akkor vallhatnék, ha képtelen volnék a sa-
jat elveim kovetkezményeit hibatlanul le-
vonni. En a fajt és a nemzetet egymastol
megkiilonboztetem s ebbdl nyilvan kovet-
kezik, hogy a nemzetet és a fajt én egy-
massal nem azonositom. Egyfaji nemzet-
r6l beszélni ma képtelenség, bar hihetd,
amint ezt a sz6 etimologidja is mutatja,
hogy valaha a kiilon nemzet kiilon és egy-
séges fajt is jelentett. En igenis elisme-
rem, hogy a nemzet lelki kozosseégébe mas
faju egyének is beléphetnek (jomagam  is
eszkdze voltam a magyar nemzetbe valod
egy ilyen belépésnek.) En a nemzet lelki
kozosséget sem meg nem tagadom, sem le
nem kicsinylem. En a svabbdl, vagy zsi-
dobol jott magyarral is szivesen vallalom
a lelki kozosséget. A Sabo nevii magyar
faju romanoknak a roman nyelv és lelki
kozosséghez vald jogat éppen ugy elisme-
rem, mint a Stojka neviiekét a magyarhoz,
ha azt vallaljak. Névelemzéssel csak a
fajhoz vald tartozast lehet némiképpen el-
donteni, de nem a nemzetiséget.

A negyedik mellékvagas szerint a faj-
hoz vald tartozas egyszerti  vérkdzosség,
mig a nemzethez vald tartozas lelki, érzés-
beli, miiveltségi. Az igazsadg az, hogy lelki
kozosség érzése nélkiill a vérkozosségnek
nincs jelent0sége. A vérkozosségre rea kell
eszmélni, azt lelki kozosséggé kell valtoz-
tatni, hogy értéke legyen. Az csak termé-
szetes, hogy ebben a lelki kozdsségben a
nyelv, torténelem, hagyomanyok stb. ko-
zOssége is éppen olyan jog szerint foglal
helyet, mint abban a lelki kdzdsségben,
amelyet az asszimilalt egyén érez. A 1é-
nyeges kiilonbség az, hogy a vérkozossé-
gen is alapuld lelki k6zdsség mélyebb, biz-
tosabb és dllandobb .

Hogy a vérkozosségnek mekkora jelento-
sége van, azt nyilvan mutatja az a koriil-
mény is, hogy a zsid6, német, tot, tatar,
besenyd stb. szarmazast magyarok kiilon-
killon egymdashoz sokkal mélyebb szalak-
kal vannak flizve, mint a magyarsag tobbi
részéhez. Ennek becsiiletes elismerése tob-
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bet hasznal, mint annak tagadasa a tények
megvaltoztatdsa nélkiill. De ha a fajtaért
valdo kiizdelmet a felvilagosultabbak el
tudjak képzelni, ugy, hogy az emberiségi
érdek, mert a kiilon-kiilon erds, termékeny
kozosségi ¢eletet €16 fajtak nem kell, hogy
sziikségképpen egymas ellen kiizdjenek, so6t
egymast segithetik is — ne féltsék a nem-
zetet, s6t a tobb nemzetet magaba fog-
lalé allamot sem ettél ,,a kor legegészsége-
sebb mozgalmatol.”

Hogyan 4ll tehat a vitam Vita
monddal?

Mindketten lelki, kultaralis kozosségre

Zsig-

Miért kell ismerniink a magyar irodalmat?
Jancs6 Elemér cikkéhez. —

— Hozzaszélas Dr.

torekediink s ennélfogva a rendet és biz-
tonsagot fonntartd, (de hatdskorén ismé-
telten tullépd) allamhatalomra nem igen
kivanunk tamaszkodni, bar azzal szembe-
helyezkedni sem tartjuk sziikségesnek.
Ugyanakkor azonban 6 nem latja, hogy a
vérkozosségen is alapulo lelki kdzosség al-
talaban termékenyebb s nem tart velem
oda, ahol a székelyeket kivalolag a szé-
kelyekkel, a magyar-zsidokat kivaldlag a
magyar-zsidokkal vald sorsvallalasra buz-
ditom abban a meggy6zddésben, hogy az
igy fajta-csoportonként follendiilé élet az
egész emberiség javat is szolgalja.

4. Iskola — élet — irodalom*

Irta: Szentimrei Jend ir6, Kolozsvar.

A magyar kozépiskoldkban - ha meg-
értettem a tételt — nem ébred a mai
nemzedékben elég érdeklédés a magyar
irodalom irant. Meglepden fog hangzani,
ha ir6 1étemre nem dorgok atkot ezért sem
az ifjusagra, sem a tanari karra, st meg-
nyugvassal rabolintok: hala Istennek. A
mai életnek altalaban kevés érzéke van a
humaniérak irant, inkabb a realitasok ér-
deklik. Kisebbségi életiinknek is mind ke-
vesebb sziiksége van elméleti tudomanyok-
ban képzett emberekre, hiszen el sem tud-
juk helyezni 6ket. Az a nehany nyelv és
irodalomtanar, akiket a felekezeti kozép-
iskolak utanpotlasképpen fel tudnak ven-
ni s az a néhany szabadfoglalkozasu ujsag-
ir6 és ird, akiknek tovabbra is kozvetlen
¢letsziikségletet jelent az irodalmi ismere-
tekben vald szakszerl jartassag: egészen
bizonyosan visz majd életpalyajara annyi
érdeklodést és szeretetet mestersége irant,
hogy a sziikséges ismereteket az egyetemen
és maganuton is megszerzi, kipotolja. Erds
irodalmi nevelést foként a tanitoknal lat-
nék sziikségesnek, akiknek késobb aligha

* Ezzel a cikkel ,jaz irodalomtérténet tani-
tasunk valsagardol” szo6lo ankétiinket befejez-
tik. Sajnalattal allapitjuk meg, hogy Berde
Maria, dr. Borbély Istvan, dr. Gyorgy Lajos,
Gyallay Domokos, dr. Kuncz Aladar, Kovacs
Dezsé és Tabéry Géza, akiket hozzéaszdlasra
szintén felkértiink, elfoglaltsdgukra valo te-
kintettel azt nem vallalhattak.

lesz modjukban, hogy a maguk erején be
tudjak hozni a mulasztottakat s akiknek
a gyermeklélek elsé elinditdsdhoz — bi-
zony mondom - egyenként koltéknek és
apostoloknak kellene lennidk.

Azt az irodalmi tajékozottsagot, amely-
re minden miivelt embernek sziiksége van,
a mai kozépiskola is nyujtani fudnd, ha
céltudatosan felismerné a sziikséglet hata-
rait és e hatarokon belill a tanitds anyagat
csak a legsziikségesebbre fogva Ossze, ezt a
keveset kitoriilhetetlen emlékként vésné a
tanulé lelkébe. Es ebben a kevésben is mi-
nél kevesebbnek szabadna lenni az elmé-
leti elemnek és minél tobbnek a gyakorlat-
nak. Olvasni, olvasni és olvasni: ezt az
egyetlen szabalyt tenném gerincévé kozép-
iskolai irodalmi oktatasunknak, olvasni
benn a tanterem falai kozott, egyiitt és ko-
z0s gyoOnyoriiségre, a kozds érdeklodés és
kozos lelkesedés felébresztésére, amely az-
utan, a tandérakon kiviil és az iskolai évek
utan ellenallhatatlan és olthatatlan szom-
jusagként benne marad az ifjusag szivében.
Az altalanos miveltségnek nincs sziiksége
olyan szaraz és minden érdeklodést ki-
szikkasztd tankonyvre, mint a két felsd
kozéposztaly mai tankonyve. Nincs sziik-
sége arra a tOméntelen, jelentéktelen névre
és ezeknek néhany mondatban méltatott
irodalmi munkéssagara, amelyek borzaszto
lelkiismeretességgel felsorakoztatva elontik
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a tanulo fiilét és agyat, hogy a nagy ara-
das utan sziirke homoknal egyéb ne ma-
radjon vissza az agyvelokben. Ehelyett 6t-
ven Petdfi verset meg lehetne tanulni jatsz-
va kiviilrél. Ehelyett egész Jokai regényt
el lehetne olvasni, vagy el lehetne menni a
franciskdnus baratok csiksomly6éi nyom-
dajaba, melynek megszemlélése ¢és meg-
magyardzasa tobb szemléltetd és elképzel-
tetd oktatdst ad a gyermeki érdeklddésnek,
mint a tizenhatodik szdzad Osszes jelenték-
telen unitarius ir6inak bemagoltatasa.

Erdély foldje irodalomtorténeti emlékek-
kel van telistele. Mégis, nem hallottam
még, hogy iskoldink csoportos kirandula-
sokat rendeznének, vagy rendeztek volna
Arany bolcsdjéhez Nagyszalontara, a se-
gesvari tomegsirhoz, Ady érmindszenti
sziiléhazadhoz, vagy a koltéi kastély tiin-
dérkertjébe, ahol a Szeptember végén sziile-
tett. De arrél se hallottam, hogy egy-egy
osztaly felkeresett volna egy mai nyom-
tato mithelyt. A gyermeket a ,hogyan ké-
szil?” kérdése izgatja legjobban. Hogyan
késziil a kdonyv, az jsag, a szines illusztra-
ci6? Ez vilagért sem a fizikai tudoma-
nyok tandranak hataskorébe utalandd at,
mert ez az €16 irodalom mihelye. Egyetlen
rotaciés gép zugadsa tobb érdeklddést kelt,
mint Edes Gergely Osszes leoninusai, vagy
egy-egy tizedrangu fontossagii  hitvitazo
kidsasa a feledés homalyabol

Modszert kell valtoztatnia annak a mai
iskolanak, mely a mai életbe akarja mult
idok ismereteit beledgyazni. A mai élet
tempdja mas. A mai gyermek érdeklodése
mas teriileten mozog s a mi irodalmi okta-
tasunk még mindig a negyvennyolc elotti
iskola nyomdokaiban lépked. Mikor a nép-
koltészetrél tanitunk, melléje nyomban el
kellene énckeltetniink azokat a népies, vi-
dam gyermekkorusokat, melyek Kodaly
feldolgozasaban legkedveltebb  karénekei
ma néhany budapesti iskolanak. (A gram-
mofon is pompds szolgalatot tenne.) Cso-
konait tanitva mindjart énekelni kellene a
.,Reményhez”-t, vagy ,,A tihanyi echo”-
hozt. Enekelve, olvasva, beszélve, szaval-
va, dialégusokban eljatszva: bizony benne-
marad az irodalom a tanuldoban s emellett
aztan jatszva jegyezne meg nehany nevet,
nehany szamadatot, nehany irodalmi élet-
rajzot. Hangsulyozom, hogy nehanyat.
Egész irodalmunkbol legfeljebb szazat. De
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ez a szaz ir6 versekben és mesékben és el-
beszélésekben és jelenetekben ott kell, hogy
égjen és ¢éljen minden fiatal magyar husa-
ban és vérében.

Fiizetes, jol kommentalt iskolai kiadva-
nyokra volna sziikség, melyeket a tanuld
Ot-tiz lejért megszerezhet magéanak. Szaz
ird szaz flizet. A szdz fiizetben mindegyik
irdnak legszebb, legélvezetesebb és legjel-
lemzOobb néhany verse, elbeszélése, drama-
részlete legyen kozkinccsé téve. A két fel-
s6 gimnaziumi osztadlyban csak lehet szen-
telni a magyar irodalom tanitasara Ossze-
sen kétszazotven orat. Ebbdl kétszazat —
egy-egy iréra két orat szamitva — lehetne
az irok ismertetésére forditani. A fennma-
radod otven orabol évente huszonét-huszon-
0t boven elegendd volna kikérdezésre, hi-
szen a tanulé mar azzal is felelt, hogyan
olvassa ki, hogyan fogja fel egy-egy ird
miivébol a szépet s hogy érdeklodése mi-
lyen mértékben éber a tananyag irant.
Mindez persze altalanossdgban van elkép-
zelve. Pet6finek harom oOra is kevés lesz,
Gyongyosinek elég egy is.

Es van egy masik nagyon fontos mo-
mentum: iskolan kiviil, a szorosan vett
tanoran kivil, a tandar ne hagyja magdra
novendékeit. Vannak olyan érdeklodések,
melyeket a tandra keretében nem lehet ki-
elégiteni, ezeknek kielégitése azonban hi-
hetetleniil fokozza az ambiciot. Jémagam
olyan iskolaban jartam, ahol a délelotti o6t
eldadasi o6ra kozben (haromnegyedoras
orak voltak), egy teljes orai ,iidiilés” volt.
Ezeken az ,diilési” ordkon naponta mas
€s mas tanar felvaltva allott a ndvendé-
kek rendelkezésére. Es én ezeken az ora-
kon tobbet tanultam fesztelen beszélgeté-
sek soran, mint mas az Ot eléadasi Ora
alatt.

Ankétiink  eredményekép a kévetkezoket
allapithatjiuk  meg:
1. Sziikség van mindenekelott jo kozép-

iskolai magyar  irodalomtorténeti  tan-
kényvre.

2. Sziikséges a modern magyar és erdélyi
irodalom intenzivebb  tanitasa.

3. A besziintetett onképzokordket potol-
ni kell hasonlo célu tarsaskorok letesitése-
vel.

4. Az irodalom multjabol csak a leg-
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sziikségesebbet kell tanitani.

5. A tanitas fosulyanak az olvasdson és
az irodalom  megszerettetésén  kell —nyu-
godnia.

6. Az irodalom anyagat be kell osztani
mind a hét osztalyba.

Az erdélyi magyar ifjusag jovoje.

— Hozzaszo6lasok Dr. Péterffy Jend cikkéhez. —

7. A magyar irodalomtanarokat ki  kell
valogatni, hogy a meglevé kisszamu  ma-
gyar kozépiskolaban csak olyan tanithassa
a nemzeti irodalmat, aki azt tokéletesen is-
meri és tanitasat apostolilag tudja  elve-
gezni.

A diaksegelyezésrol.

Irta: Papp Ferenc
a KMEHE els6 elnoke.

Kisebbségi didkéletiink egyik legfonto-
sabb problémaja a didksegélyezés.

A segélyezés a didksag mindennapi élet-
sziikségleteinek fedezésére, illetve podtlasa-
ra szolgal, s eddig a magyar tarsadalom
nemzeti humanizmusabél ered6 adoma-
nyokbdl, gylijtésekbdl s vigalmi uton be-
folyo Osszegekbdl tevodott Ossze.

Ha visszatekintiink az elmult évek se-
gélyezéseire, azt allapithatjuk meg, hogy
az erdélyi magyarsag jo része mindig at-
érezte azt, hogy tamogatnia kell a sok ne-
hézségekkel kiizd6 mai fiataljait. Tudta,
hogy a mai didksag nemcsak a nyelv s
vizsgarendszer adta nehézségekkel kiizko-
dik, hanem egy ennél sokkal sulyosabb,
anyagi gondokkal terhelt.

Evekkel ezelétt, mikor néhany kozéleti
férfiu sok faradozasara megindult a diak-
segélyzd akcid, a magyar tarsadalom meg-
mozdult, adakozott didkjaink sziikos anya-
gi helyzetének konnyitésére. Késébb az
Ellenzék didkmenza alapitasaval, ugyan-
csak a tarsadalom segitségével, a fdiskolai
hallgatok tekintélyes része talalta meg ked-
vezményesen mindennapi kenyerét.

A didksegélyezés moddja ennek a két in-
tézménynek formajaban jutott el napjain-
kig és igy tobbé-kevésbbé fedezni tudta
didkjaink életsziikségleteit.

Azonban  kétségtelen, hogy a segélyezés
most hanyatlo format mutat. A segélyezés
mintegy akut valsdgba jutott, amit a rossz
gazdasagi viszonyokra vezethetiink vissza,
amely a nép minden rétegére ranchezedik.

Teljesen bizonytalan a jove. A segélyre
jogosultak szama nd, a segélyezés lehetdsé-
ge pedig folyton csokken.

Legsiirgdsebb tenni valonk az, hogy a

segélyezés szinvonalat fentartsuk, ami ta-
lan egy tdarsadalmi alapon nyugvo orsza-
gos szervezet formdjaban valdsithaté meg.
Ez a szervezet vidéki alakuldsaival allan-
déan felszinen tartand a segélyezés gondo-
latat, mindenkor tudna hatni a tarsada-
lom rétegeire, minden momentumot fel
tudna hasznalni a segélyezés érdekében.

Ez az alakulat adnd az orszagos didk-
segélyz6 szervezetet — amelybe a diaksa-
got is bele lehetne vonni — élén a tarsa-
dalomban nagyobb sullyal bird emberei-
vel.

A didksegélyezés folytonossaganak biz-
tositasara még egy mod allana rendelke-
zésiinkre. Azt hiszem, hogy egy szovetke-
zeti forma alakitasaval potolni tudnank a
kozadakozasbol s gyljtésekbdl eredd segé-
lyezési forma hianyait. Egy ilyen konzum,
fogyasztasi €s bevasarlasi szovetkezet, or-
szagos tamogatas mellett legjobban meg-
felelne a célnak.

Mindenesetre a koriilmények nem olya-
nok, hogy barmelyik mdéd mar6l holnapra
megvalosithatd lenne, de nem hiszem,
hogy itt Erdélyben, ahol annyian va-
gyunk, szocidlis és gazdasagi szempontbol
nem lennének kivihetdk.

Idészertinek latom, hogy az illetékesek
s hozzaértok figyelmét felhivjuk erre a
nehéz problémara s jo lenne, ha minél tob-
ben szdlnanak hozza. Sziikségesnek tartot-
tam, hogy a didksag korébdl adjunk han-
got e problémanak, megmutatva, hogy bar
tudjuk a segélyezés eldtt allé nehézségeket,
mégis bizunk abban, hogy gazdasagosab-
ban, egységesen megszervezet keretek ez-
utan is biztositani tudjak egyik legfonto-
sabb sziikségletiink kielégitését.
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A Kkozigazgatasi palya.

Irta: Demeter Béla.

Egy kisebbségi nép ifjusdganak arra
kellene torekednie, hogy olyan ¢életpalyat
valasszon maganak, hol legtobbet érintkez-
hetik a néppel s ezaltal azt nevelje s tar-
sadalmi képest tamogassa.
Sajnos, azonban, hogy tiz év tapasztalata
azt bizonyitja, hogy a kozigazgatast egyik
magyar ifju sem szivesen valassza életpa-
lyanak, noha felesleges is emlitenem, hogy
itt kinalkozik legtobb alkalom a néppel
vald érintkezésre. Tény az, hogy jelenleg
taldlni szép szamu magyar kozigazgatasi
tisztviselot, ezek koziil legtobbet a jegyzdi
palyan. De ez a generacié6 nemsokara Kki-
pusztul. Hogyha pedig nem gondoskodunk
utanpodtlasrol, ez azt jelenti, hogy lemon-
dunk az egyenléség elvén alapuld azon jo-
gunkrol, hogy magyar ember is betdlthet
tisztet allam, megye avagy kozség szolga-
lataban.

Jelenleg Roméanidban van két kozigaz-
gatasi palyara el6készitd foéiskola s harom
jegyz6i tanfolyam (Arad, Lugos és Foga-
ras). Azonban mindezeken alig haladja
meg a tizet a magyar hallgatok szama.
Példaul a bukaresti kozigazgatasi foisko-

lan (nyilvanossagi joggal biré6 magan inté-
zet még, most akarja atvenni az allam) 2353
hallgatd koziil minddssze 2 magyar van!
Ennek egyik fooka kétségteleniill a fé-
lelem, hogy majd nem sikeriil elhelyezked-
ni. E félelem azonban nagy tévedésen
alapszik. Es pedig, egy allam fennmarada-
sa akkor biztositott, hogy ha hatarain be-
lil €16 népek békében élnek s egyenld ba-
nasmodban részesiilnek. Tehat ezutdn az
allam arra kell torekedjen sajat érdekében,
hogy a kisebbségeknek ne csak koteles-
ségei, hanem jogai is legyenek. Viszont,
hogyha jogait érvényesitheti, amint azt Pé-
terffy Jend emliti, — reményiink lehet
arra, hogy megyéink és varosaink tobb
onkormanyzati jogot (székely autondmia)
fognak kapni s akkor a vezetd allasokban
nem tudunk diplomas tisztviseloket elhe-
lyezni. A magyar ifjisdgnak nem szabad
visszariadni az olyan akadalyokt6l, ame-
lyek mesterséges készitmények. Végiil,
menjiink minél tobben kozigazgatasi pa-
lyara, létfentartasunk biztositasa és nép-
neveld s tamogatd kotelességiinknek teljesi-
tése végett.

A tanarkérdéshez.

Irta: Laszlo Jozsef.

Kotelességemnek tartom  Szabo Istvan
baratom cikke margo6jara néhany sort irni.

A tanarkérdés materialista részérél elég
hii és nagyon megszivelendé képet nytj-
tott, de szeretném a tanarkérdésnek ezt az
oldalat még sotétebbnek, még visszariasz-
tobbnak feltiintetni. A jelenleg érvényben
levé torvények és rendeletek értelmében
csak az lehet ,rendes tanar”, aki letette a
capacitate vizsgat is. Ezt a felekezeti tana-
roktél is megkdveteli a torvény. Ezuttal
csak annyit err6l a vizsgardl, hogy ezen
atlag 70% bukik el évrdl-évre. Eddig —
allitélag — egy magyarnak sikeriilt ez a
vizsga teljesen. Szamtalan szinjeles, kitiin-
tetéses szakvizsgaju, jeles pedagdgiai szemi-
nariumi képesitéssel rendelkezd6 — nem
csak kisebbségi, de tobbségi — tanarjelolt
is elbukott ezen a vizsgan, nem is egyszer,
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de kétszer és haromszor is. (TObbszor nem
is lehet!) Ez eldtte all mindenkinek, aki
tanar akar lenni!

De a tanarkérdésnek egy masik oldalat
is szeretném felmutatni. Ha a bdlcsész
vagy természettudomanyi halgatdé nem-
csak kurzust tanult, hanem - Uram bo-
csass! — szakkonyveket is olvasott; ha ta-
jékozodott az egyetemi évek alatt a szak-
tudomanyaban, s6t talan az egyetemes
szellem-életben is; ha le is teszi a szakvizs-
gat; ha elvégzi még a pedagodgiai szemina-
riumot is; ha (talan valtoznak addig az
adott viszonyok, hiszen -  ndlunk —
minden valtozé a nap alatt) leteszi a capa-
citate vizsgat is, még akkor is ,csak ta-
nar” lesz, akinél nincs vagy nem lesz ro-
videsen karosabb és szanalmasabb alakja a
tarsadalomnak. Az erdélyi felekezeti isko-
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laknak nem lehet sziiksége csak tanitd ta-
narokra, csak tudds tanarokra, csak pap-
tanarokra, csak foglalkozas szerinti tana-
rokra, kik tanarok lettek, mert — sajnos
— nem lehettek orvosok vagy mérndokok,
hanem az ifjlisagot megértd és szeretd, el-
hivast érz6, nevel6, nem tanitani, hanem
szolgalni kivand igazi tanarokra! Hiszen
teljesen toliikk fiigg mar tiz-tizendt év mul-
va az erdélyi magyar ifjusag.

Azt irja Szabd Istvan, hogy az erdélyi
magyar sajtdo feladata, hagy a tanulni va-
gyo ifjisagot irdnyitsa a gazdasagi, keres-
kedelmi palyak felé. Igaza van! Az erdélyi
magyar sajtd mulasztasa ¢és vétke, hogy
nem tette ezt meg eddig.

De nehogy megtorténjék az is, mert ez
még vétkesebb mulasztas lenne, hogy is-
kola fentartd hatosagaink s azok, kik any-

nyira varjak a fiatal tanarokat s benndk
az uj energiat, az 0j szellemet, ,,csak tana-
rokat” kapjanak. Gondoljuk meg: elegen-
d6-e a tanarjeloltek anyagi €s szellemi éle-
tének — olyan, amilyen — biztositasa, se-
gélyezése? A tanarkérdés meg van-e s meg
lesz-e oldva 20-30 0Osztondij altal, melyet
annak adnak majdnem minden esetben,
aki ezt kéri s kotelezi magat, hogy tanar
lesz, mert egyéb nem lehet s nem annak
ajanlanak fel s tisztelnek meg vele, akit
erre méltonak is talalnak?! Tandarra van-e
sziikség, ki mintegy mesterember s a bér-
ért dolgozik, vagy tanarra, ki lelkes em-
ber s ki szolgald 1élekkel dolgozik? Kinek
kellene torédnie a jovo tanara lelki életé-
vel s annak iranyitasaval emelkedettebb,
Krisztusibb utak felé? Kinek a mulasztasa
és vétke, hogy eddig olyan keveset torod-
tek evvel?

A Jobarat.

Irta:

Ifjusdgunkat az uj orszaghatarok ¢és a
szigoru hatarcenzura megfosztotta attol a
kiilonds élvezettdl, amelyet a kitinden
szerkesztett és gazdagon illusztralt Zdsz-
lonk c. magyar kath. ifjusagi lap nyujtott.
Sziilék és gyermekek valami 1j 1élekiiditd
forras utan vagytak, mely ha nem is ver-
senyez a Zaszlonk paratlan valtozatossaga-
val és elevenségével, mégis annak potlasa-
ra szolgaljon. Igy sziiletett meg a Jobarat,
a romaniai kath. ifjisag igazi baratja, ve-
zére. Azé az ifjusagé, amely élni, fejlédni,
boldogulni akar; amelynek vagya, hogy
egész ember legyen. Teste van, de érzi a
lélek folényes erejét. Végzi ugyan a min-
dennapi élet verejtékes munkajat, de sze-
me az Orokkévalosag végtelenjébe tekint.
Az élet ezer tovise sebzi, de — mint a
napraforgd, a nap felé - kirdlyi Ontu-
dattal tekint az Istenember 6rok idealjara.
Ezt jelenti az wjabb cimkép is, amely a
kereszten fiiggd Jézushoz mélységes biza-
lommal imadkozé ifjut abrazol.

Célja: megérezni ¢és kifejezni az ifjusag
vagyait, sziikségleteit, 6romét, banatat, s
mindezért cserébe azt kéri az ifjusagtol,
hogy ugyanazért lelkesedjék, faradjon,
ugyanazért éljen-haljon, amiért 6.

A Jobarat szorakoztatva kozli az isme-

Racz  Jozsef.

reteket, s Ontevékenységre
szellemi kultura erejét s a  vallaserkolcsi
igazsagokkal oOsszhangba hozott  esztétikai
szép bajat hangsulyozza. Eleven, pezsdiild
¢életet akar minden téren, amelynek a ver-
senyre kelés, az energidk fesziilé lendiilete
a melegagya. Ezért megnyitja hasabjait a
Fakad¢é riigyek c. rovatdban mindazoknak,
akik a szigoribb esztétikai mérték szerint
is érdemesek arra, hogy az ismeretlenség
homalyabol napfényre jussanak. Ezzel
nem csak jutalmazni, hanem nevelni is
akar olyan ir6generaciét, amely a mult
kultar kincseit lelkében féltve Orizve val-
lasanak és fajanak dicsdségére valik. Hang-
sulyozni kivanja, hogy mig mas nemzetek
nyelvét és kultirajat is nagyra becsiili, ad-
dig az édes anyanyelv és nemzeti miivelt-
seg apolasat lankadatlan kitartdassal szor-
galmazza. Mert azt tartja, hogy aki anya-
nyelvét és nemzeti miveltségét elhanya-
golja, vagy nem a maga tisztasdgaban Or-
zi meg, Orokre félember marad. Emellett
zéaszlojara irta az Jsszetartozandosag érze-
sének dapolasat is, mert akar Jugoszlavia-
ban, akar Csehszlovakiaban ¢l a kath.
magyar ifju, éreznie kell, hogy a vallasi ¢és
nemzeti Ontudat elszakithatatlan eszme-
kozosségbe flizi 6t az erdélyi vagy ma-
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serkentve, a
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gyarorszagi fajtestvérrel.

Gyongéd tapintattal gondoskodik arrol,
hogy a szarnyprobalgatok el ne csiiggedje-
nek, hanem néhany biztatd szot, vagy
okos utbaigazitast kapjanak a Szerkesztdi
iizenetek c. rovatban. Ezeket kell6 koriil-
tekintéssel és elmésen szerkeszteni igen
nagy feladat, mert itt riigybe pattand ga-
lyakat forrazhat le egy-egy meggondolat-
lan sz6, s clbizakodottd tehet egy-egy
kelléen nem indokolt elismerés.

A Jobarat senkivel sem harcol, hanem
halad a maga tjan. Nem néz sem hatra,
sem oldalt, hanem elére a kitlizott magasz-
tos cél felé. A napi politikaba, él6 embe-
rek dicsOitésébe vagy birdlatdba nem ele-
gyedik. Irodalmi polémidkba nem vegyiil,
mert az ifjusag lelkét a divatos, de kétes
értéklt aramlatoktol oOvni szeretné.  Nem
akarja, hogy a mindennapi tilekedések
sokszor piszkos hullamai Jket is beszeny-
nyezzék.

Elve: el nem szakadni a torténelmi
multtél, az 6si nemes hagyomanyoktol,
mert szerinte csak annak a népnek van jo-
voje, amely megbecsiili a mult értékeit és
azokba mélyen ereszti le  gyokereit. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy nem akar
haladni a korral. Hiszen szemmel tartja a

mivelt vilag iffjisdgi mozgalmainak val-
tozatos panoramajat, s zaszlojara irta a
cserkészmozgalom ismertetését, szervezését,
diadalra juttatasat. Sakk-, rejtvény-, bé-
lyeg-gylijto- €s sportrovata is amellett bi-
zonyit, hogy olvaséinak igényeit lehetbleg
mindenben ki akarja elégiteni.

Cikkei kozott helyet foglalnak a legmo-
dernebb taldlmanyok és technikai proble-
mak ismertetései, az elhunyt nagyokro6l va-
16 sorozatos megemlékezések, hogy igy a
jelen, mult és jovo kérdései kozott élvén,
sokoldali megfigyelésre nevelje az ifju-
sagot.

A lap alapitasa ota fOszerkesztbje dr.
Rozsa Jozsef tanar. A szervezés idejében
— most a lap 5. évfolyamat éli — tars-
szerkesztéi voltak: P. Olasz Péter és Uitz
Matyas, akiknek a Jobarat anyagi és szel-
lemi megalapozasa koriil eléviilhetetlen ér-
demeik vannak. Rajtuk kiviill mind cik-
kekkel, mint a lappéldanyok lelkiismeretes
kezelésével és terjesztésével, ugyszolva az
egész kath. magyar tanartarsadalom hoz-
zajarul ahhoz, hogy ez a ma is 2500 pél-
danyban megjelend kath. ifjusagi folyoirat
régi nivojat megtartsa és neveld erejét al-
dasosan sugarozza szét.

K. M. E. H. E.

Az ,Erdélyi Fiatalok” mult szamaban
ismertettilk azt az évtizedes mozgalmat,
mely a kolozsvari egyetem magyar hall-
gatdinak egyetemileg elismert egyesiiletbe
valé tomoriilését célozza. Most ennek a
folyamatnak egy tijabb s egyben végkifej-
Iést jelentd fazisarél szamolunk be.

Az emlékirat atnyujtdsa utdn nemsoka-
ra megérkezett Racovita Emil rektor va-
lasza, melynek lényege az, hogy habar az
egyetemi tandcs nem latja valdsziniinek a
kisebbségek egyesiiletalakitasi joganak tor-
vénybeiktatasat, mégis hajland6é egy ma-
gyar egyetemi hallgatd egyesiiletre enge-
délyt adni, mely nem az egyetem hivata-
los szerve (recunoscut), hanem csak enge-
délyezett (autorizat) alakulat lesz. E cél-
bol kérte az egyesiilet alapszabalyait, a
tisztikar és valasztmany, tovabba az ala-
pitd tagok névsorat s végiil egy kérvényt,
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mely az egyesiiletalakitas vagyat kifejezés-
re juttassa. Az emlékirat bizottsag tudo-
masul véve a rektor valaszat, felkérte Ke-
lemen Karoly, Szentivanyi Elek, Szasz Ti-
bor, Szabd T. Attila, Jancsé Béla és Zieg-
ler Emil egyetemi hallgatokat az alapsza-
balyzat elkészitésére. E bizottsag, az utdb-
bi két tag kivételével, akik elfoglaltsaguk
miatt a tagsagot nem vallalhattak, lelkiis-
meretes €s céltudatos tanulmanyozas utan
megfogalmazta a Kolozsvari  Magyar
Egyetemi Hallgatok Egyesiiletének (K. M.
E. H. E.) alapszabalytervezetét, melyet az
emlékirat bizottsdg kevés modositassal ma-
gaéva tett.

Mijus negyedikén {ilt Ossze a magyar
egyetemi hallgatosag elsé izben az egye-
tem négyes szamu termében, melyet a rek-
tor és a bolcsészeti kar dékanja bocsajtot-
tak elézékenyen az ifjusag rendelkezésére.
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Szasz Tibor megnyitd szavai utdn a koz-
gyllés idvozlo atiratot kiildott az egyete-
mi tandcsnak, majd Macskassy Attilat va-
lasztjak meg egyhanguan a gyilés elnoké-
nek. Mara Gizella az emlékirai bizottsag
munkajarél szdmol be s utana megkezdod-
dik az alapszabaly megvitatésa.

Ezt megel6zéen a kozgyllés elvben le-
szdgezi, hogy az emlékiratnak az Osszes il-
letékes tényez6khoz vald  eljuttatasatol
nem all el, s ezt az alapszabalyt és a meg-
alakitand¢ egyesiiletet is csak avval a fen-
tartassal fogadja el, hogy az ethnikai ala-
pon vald szervezkedés annak idején az
egyetemi szabalyzatban is kifejezésre jus-
son. Az alapszabalyt Szabo T. Attila is-
merteti és terjeszti eld szakaszonként, ev-
vel parhuzamosan Szész Tibor a szabaly-
zat roman szovegét olvassa fel, Kelemen
Karoly pedig a szdveg jogi megalapozott-
sdgat magyarazza a felvilagositast kérdk-
nek. Tobb mint harom o6ras alapos és min-
den részre kiterjed6 megvitatds utin a
kozgytlés az alapszabalyt elfogadja. Ez-
utan Kelemen Kéroly ismerteti a bels6
iigyrend eddig elkésziilt egyetlen részét: a
valasztasi rendszert. A gyllés megallapo-
dik abban, hogy a valasztasokat majus 8-
an a Bathory—Apor Szemindrium tarsal-
kodé termében titkos szavazas utjan meg-
ejti. A valasztasi iroda tagjainak felkérik
Blédy Géza, Bir6 Lajos, Laszlo Jozsef, Ma-
gory Jend, Marton Andras, Opra Benedek,
Ruttner Istvan és dr. Simonsitz Géza utol-
s6 éves egyetemi hallgatokat.

Mijus 8-an reggel nyolctol este nyolcig
372 magyar hallgatd szavazott le a kiirt
tisztségekre. A valasztasi iroda reggel fél
hatra késziilt el a tobb mint 13.000 szava-
zat Osszeszamitdsaval. Az eredmény a ko-
vetkezOképen alakult ki:

Elnok: Papp Ferenc 120 szavazattal.
Alelnokok: Dsida Jend 221 (79 + 142) és
Szabo T. Attila 196 (101 + 95). Fétitkar:
Szész Tibor 285. Titkarok: Balogh Zoltan

179 25+ 154) Koncz Istvan 151 (14
+ 137). Fépénztaros:  Macskassy  Attila
243. Pénztaros: Vogel Jozsef 158 (83 +

75). Jegyzok: Mara Gizella 258 és Nya-
guly Sandor 256. Ellendr: Vlossdk Rezso
139. Konyvtaros: Benedek Géza 184. El-
lendrzé bizottsag: Karda Csaba 236, Ko-
losy Laszlo 233, Molnar Dénes 188, Janky

Janos 182 és Csogor Lajos 161.

Valasztmanyi tagok: Nagy Tibor 208,
Vajna Judit 162, 6zv. Petres Kéalmanné
160, Kelemen Laszlé 150, Miko Imre 150,
Kekel Béla 148, Albrecht Dezsé 146, Gam-
pe Jozsef 143, Szentivanyi Elek 136, De-
meter Janos 135, Krausz Ottd 135, Mio-
kovics Istvan 133, Asztalos Sandor 132,
Gyallay Pap Zsigmond 131 és Szabo Ju-
dit 128.

Kultur bizottsag: Bolcsészeti fakultas ré-
szérdl: dr. Jancsé Elemér 210, gydgysze-
részeti fakultas: Kovacs Dénes 161, jogi
fakultas: Mikdé Imre 131, orvosi fakultés:
Székely Laszlé 275, természettudomanyi
fakultas: Bartha Sandor 185, tovabba Ke-
kel Béla 154, Kozocsa Janos 146, Firneisz
Gyorgy 109 és Demeter Janos 104 szava-
zattal.

Miutan felebbezés 24 o6ran belil nem
érkezett be, a valasztds jogerds. Testvéri
szeretettel koszontjilk a megvalasztott el-
nokot, a tisztikart, valasztmanyt és bizott-
sagokat, uj kiizdotarsainkat egy uj ifjusagi
munkamez6n ¢és hissziik, hogy az egyetemi
tandcs megértése mielobb megadja a K. M.
E. H. E.-nek a miikddési engedélyt, amely-
nek alapjan 0 is megkezdheti nagyjelentd-
ségli munkassagat ifjusagi problémaink
megoldasara.

HOGYAN FOGADTAK AZ ERDELYI
FIATALOKAT.

Az  Eloors f. évi 16. szamaban Bajcsy
Zsilinszky Endre szerkeszt6 harom oldalas
vezércikkében a felvidéki Sarlésok mozgalma-
val szemben kiemeli lapunk irdnyanak hata-
rozottan nemzeti karakterét és valosagos élet-

kérdések meglatasaban nyilatkozé  realiz-
musat.
A Magyar Kisebbség f. évi apr. 16-i sza-

ma elismerdleg bar, de némi tartdozkodassal is-
merteti lapunkat.

A Kis Tiikor f. évi 12.
punk sziiletésérol.

HELYREIGAZITAS.
megemlékezett arrdl,
orvostanhallgaté orvosi
Utélag helyreigazitjuk,
doktoratust szerzett.

SZAKVIZSGAT tett a természettudoma-
nyi fakultdson Cserveny Albin. Vizsgajdhoz
melegen gratulalunk.

Keresiink I. szamokat!
Lapunk I. szama teljesen kifogyott, ezért kiado-
hivatalunk példanyonként 8 lejért visszaveszi.
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szama ad hirt la-

Lapunk 4. szama
hogy Udvardy Léaszlo
doktoratust szerzett.
hogy az illeté jogi
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FIATAL MAGVAROK

A magyarsag mai helyzete a létfenntartds Osztonével siirgeti a magyar faj eurdpai hi-
vatasanak atértékelését és a régi gondolkozasmoddnak ¢és vilaglatasnak a torténelmi
sziikségszeriiség kovetelte megvaltozasat. Lapunk szamon akarja tartani a kiilonb6zo
koriilmények kozott él6 egyetemes magyar fiatalsdgnak minden olyan megnyilvanulasat,
melyben ennek az 0 magyar Ontudatnak és vildglatdsnak a korvonalai bukkannak eld.

Uj Magyar Fold IIL

A halad6é 4j magyar nemzedék Bartha
Mikloés Tarsasdg kiadasdban megjelend
ropiratanak az Uj magyar foldnek III. (ja-
nuar, februar, marcius) szama altal adott
rengeteg gondolatbol a kovetkezdket tar-
tom a legfontosabbaknak:

I. A B. M. T. kézmuvelddési szakosz-
talya kimondja: ,, A nemzeti hatirok ad-
dig terjednek, amig a politikai hatdarok ér-
nek, de a faji hataroknak csak ott van
vegiik, ahol az utolso magyar ember él a
vilagon... Ebben rejlik a mi 1jja fogal-
mazott faji gondolatunknak rendkiviili je-
lentésége.” Ebbodl az alapelviikb6l kovet-
kezik a mélyrehaté tudomanyos foglalko-
zas a kisebbségi magyarsag problémaival.
A szlovenszkoi magyarsag problémait kép-
visel6 cikkek mellett foglalkozik a ma-
gyarsaggal egyiittéld népek problémai-
val is. Ugyanigy az erdélyi magyar prob-
lémakkal foglalkozé cikkek (Szentimrei
Jend: A kisebbségi magyarsdg elhibazott
utja Erdélyben; Fabian D.: Koés Karoly
Erdélye, Kodolanyi Janos: Debreceni Lasz-
16 albuma) két nagy cikk foglalkozik a
romansag problémaival (Gyongyossy Ist-
van: A mai roman tarsadalom és annak
torténeti fejlédése, Szava Istvan: A tara-
nizmus).

A szlovenszkoi cikkek  kozill megkap
Duka Zoélyomié, amelyben a csehszlova-
kiai magyar j nemzedékkel, s kiilondsen
a Sarloval szemben tamadt és tamasztott
félreértések l¢élektanat adja és megmutatja,
hogy a régi magyar generacid részérdl jo-
vo ,fajartlasi” vad és a régi cseh genera-
ci6 részérdl elképzelt faji alaprol valo le-
térités mind egy forrasbol ered: az ideolo-
giai szemszog hidnyabol. Az uj magyar
nemzedéket és a Sarlot nem kikapott moz-
zanatokbo6l, hanem kerek és szerves prog-
rammjuk teljességébdl szabad csak meg-
itélni.
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Az erdélyi cikkek kozil a  Szentimrei
Jen6 cikke A kisebbségi magyarsag elhi-
bazott utjardl beszél Erdélyben, s ugy
Oszintesége, mint szempontjai miatt a leg-
szélesebb érdeklédés felverésére hivatott.
Az erdélyi magyarsdg mai helyzeténél
szambaveszi a kisebbségi életiink belsd hi-
bait és ezek gyokerét odaig vezeti vissza,
hogy belsé kisebbségi életiinket nem min-
den dolgozo magyar osztaly dsszefogdsara
épitettiik fel, holott ez az 0Osszefogas elke-
riilhetetlen, s csak egy ilyen belsé atala-
kulas mellett lesz ,, természetes Osszekoto
és kiegyenlito  témyez6  Magyarorszag és
Romania kézott az arva erdélyi magyar
kisebbség, s dolgozhat a két egymadsra utalt
allam egymassal karéltve a Dunamedence
gazdasagi egységének felépitésén.”

Erdélyrdl szolvan, kiilondsen érdekes dr.
Fabian Daniel 1. v. elndk megnyitd be-
széde a Tarsasag mult év decemberi kon-
gresszusan, amely a Tarsasag ot évi mun-
kéajara, programmjanak belsé kialakula-
sara ramutatva ezeket irja: ,,Az Onma-
gaért valé Erdély gondolata az Erdélyben
¢l6 négy nemzet teljes egyenjogusagan ala-
pult, majd nemzetiségi kérdésben mindig
a nemzetiségi autonomidk elismerését hir-
dette, majd eljutott a nemzetiségi autonod-
miadk gondolatatéol Kozépeurdpa 10j szin-
téziséhez, kozépeurdpai turdni, szlav és ro-
man fajtak paraszti allamszdévetségéhez.”

A kisebbségi gondolatkdr Dbetetdzése-
ként Dobossy Imre (Szlovenszkd) nem-
csak a kisebbségi jog  kozjogi elis-
merését tlzi ki célnak, hanem els6-

sorban a kisebbségi torekvéseknek gaz-
dasagi alapon a szocidlis torekvéseknek
iranyaba vald beallitasat, amely kiillonben
a Szlovenszkoéi uj magyar nemzedék alap-
vetd tétele. — Asztalos Miklés dr. pedig
a varsoi kisebbségi intézetrdl irva kiemeli
azt, hogy ebben az intézetben a kisebbsé-
gek és a tobbségi lengyel nép tudodsai ko-
zosen dolgozzadk fel tudomanyosan a ki-
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sebbségi problémat. (Cikkére még vissza-
tériink.)

II. Hogy a mesterségesen félremagyara-
zott faji problémanak a tudomanyos meg-
alapozasara mennyire torekednek, azt a
Fenyvessy Laszlo dr. nagy tudomanyos
cikke bizonyitja, a raszantropologiai ku-
tatds mai allasarél adva helyzetképet.

III. Egészen természetes,
minden irdnyadban mar-mar kikristalyoso-
dott 10 magyar ideoldgia felveszi a
régi ideoldgia szembe dobott keztyl-
jét és vallalja a harcot.

A Szekfi Gyula szerkesztette
Szemlében ,,Elképzelt paraszt klassziciz-
mus” cim alatt cikk jelent meg. A
pseudo-german kultaraju cikkiré a miikdol-
tészetet elébe helyezi a népkoltészetnek, a
népi mivészetet pusztan az ,,0ri” milvé-
szetek masolasanak tekinti. Abszurd allita-
sait Jozsef Attila nagyszeri tudomaényos
felkésziiltséggel tori Ossze a néplélektan, a
miivészi alkotds pszicholdgidja és a sajatos
magyar viszonyok beallitasaval, egyben a
megérdemelt élességgel veri vissza a cikk
mellé irt jegyzetben is megmutatkozd
(megdvni az ifjusagot a nevetséges szocia-
lizmustol), tendenciat, amely még tudo-
manytalan éretlenségeknek is helyet ad,
ha annak irdnya a sziikségszeriT magyar
evoluciot gancsolja és a magyar élet fenn-
allo szornyl tarsadalmi gatlasait védi. A
kivalo fiatal koltd akkora szerves tudasrol
tett a cikkében bizonysagot, hogy tovabb
fejlodése elé kétszeres érdeklddéssel  kell
nézniink.

hogy ez a

Magyar

Kiilonben a Magyar Szemlével polemi-
zal Fabian D. is emlitett cikkében, foleg
arra a vadra térve ki, hogy tagadjak a
magyar kultira torténeti alapjait. Pompas
vilagossaggal mutatja meg, hogy amit ta-
gadnak, az a magyar kultura kényszerl
idegen maza (Szekfli 20 év el6tti szavaival
cafol) és az alatta levd feltaratlan Osi ér-
tékek kifejlesztése az 6 igazi feladatuk,
nem német utanzé  kultirfélényesség. —
irdsa végén kimond egy tételt, amely
szintén egyik alapja kell legyen az
uj magyar ideoldgianak: erkolcsi megujho-
das nélkiil nincs szocialis megujhodas, de
szocidlis megujhodas nélkiil sincs erkédlcsi

megujhodas.

Az Uj Magyar Fold hovatovabb az
egyetemes magyar halado ifjusag legfon-
tosabb organumava fejlodik.

Jancso  Béla.

A Mi Lapunk.

A csehszlovakiai ifjusag havonként meg-
jelend lapja. Szerkeszti: Scherer Lajos.

Az egész ifjusdg: didkok, cserkészek,
iparos ¢és kereskedd tanoncok lapja. Rajta
keresztiil egy nevezdben tomortl a kiilon-
féle tarsadalmi osztalyok ifjisaga, minde-
nik magaénak vallvan. Az a szellem,
amely minden ifji Ontudatlan igénye,
hianytalanul realizalédik ebben a lapban,
ugy, hogy az ifjisag tulajdonképen magat
latja benne. Megragadja, mert modszerével
hozza tud férkdzni az ifjusdghoz. Maga-
ban foglalja, mindig 0j forméaban azt a vi-
lagot, ahol az ifjusag jol érzi magat s ami-
nek ismerethidnya kovetkeztében torténik
ezen tarsadalmi réteg széthulldsa vagy ha-
szontalansdga. Ez nem hideg pedagdgusok
raciondlis sziilotte, amelyben az ifju er6-
s0dé hangjat elnémitjak a mar készek ko-
rusai, hanem az ifjusig égé vilaga, ahol
minden ¢él, cselekszik és halad eldre. A lap
ir6i az ifjusdg valodi neveldi, akik ira-
saikkal a valodi életért harcolni tudé erdt
novelik, az ifjisdgon keresztiil az egész
tarsadalomban. Az ifjut a  tarsadalom
szemszogebol nézi és az ezért vald eszkoz-
z¢ lenni tudas eszményének kifejlési lehe-
tdségeit nyitja meg. A kozvetlen cél az egy-
séges ¢élet. Ezért az élet minden sikjarol
(tudoméany, tarsadalom-tud., technika, iro-
dalomtort.,  pedagogia, szépmuvészet,
sport, regds-mozgalom, cserkészet) alapos
¢és teljes tudositasokat kozol. Az ez eszten-
dében megindult tizediki évfolyam elsé sza-
maban az ifjusagrol igy ir: ,,A fiatalsag
magaban nem érdem, nem dics6ség. De re-
ménység, erd, hatalom.” Hatalomnak, még
pedig magaval rendelkezdé hatalomnak fej-
leszti ki az ifjusagot, aki elsésorban ma-
gan uralkodik és magat kormanyozza. Ez
mutatkozik meg az ebbdl a lapbdl megin-
dult regés mozgalomban is, amely nagy-
szerli megerdsitéje a lap életrevalosaganak.
M¢é1té eszkoz a csehszlovakiai magyarsag
¢életében.

ifj. Kristof Gyorgy.
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FIATALOK MUNKAJA

DR. BALOGH ANDRAS: Az erdélyi
magyar népsebészetrél sz6l6 doktori disz-
tertacioja alapjan felolvasast tartott az Er-
délyi Muzeum Egylet aprilis hé 14-iki or-
vosi szakiilésén. Kérdéivek alapjan jelleg-
zetes anyagot gyljtott ossze az erdélyi ma-
gyar népsebészetrdl, annak multjarol. To-
rekvésében egyarant kell helyeselniink a
szakember népfel¢ forduld témakeresését
és az erdélyi magyar tudomanyossag intéz-
ményének az E. M. E.-nek munkajaba be-
kapcsolddni kivanod fiatal torekvést.

KOVATS JOZSEF: Torék Gyula élete.
Kolozsvar. 1930. (Doktori értekezés. Kap-
haté kiaddhivatalunkban. Ara: 60 Lei.)

A diszertaciok sablonos szdvegébdl ma-
gasan kiemelkedik ez a szerény, egyszeri
cimli konyv. Akik elolvassdk, bizonyara
eloszor halljak Torok Gy. nevét, de az is
biztos, hogy Kovats konyvén at a fiatalon
elhunyt ismeretlen ir6t meg fogjak szeretni.
Kovats tanulméanyanak legfébb értéke,
hogy egy koran feledésnek indult ir6t men-
tett meg az irodalomtdrténet szamara. Egy
torzon maradt magyar irdnak allitott
emléket munkéjaban azaltal, hogy lelki-
ismeretesen feldolgozta életét és munkait

és elénk varazsolta a sziv megértd szerete-
tével Torok Gyulat. Kovats Jozsef stilusa
is eliit a megszokott disszertacid stilustol.
Mindvégig miivészi, szines, érdeket keltd.
Ertekezése nem egy ir6 miivészetének sza-
raz, adatszeri feldolgozasa, hanem miivé-
szi megérzése €s megértése egy emberi 1é-
leknek, aki torz6 voltaban is nagyra volt
elhivatva és ,,aki utadn szazszorosan vissz-
hangzik a magyar irodalom és magyar
torténet legszomorubban ismételt kérdése:
mi lett volna?”

Mindent Osszefoglalva, Kovats J. érte-
kezése jol sikeriilt alkotas, amely buzdito-
lag kellene hasson a modern magyar iro-
dalom feldolgozéasara, a ma még konnyen

hozzaférhetd kozelmult irodalomtorténeti
atértékelésére, melyhez filolégusaink a
Htorténeti tavlatra” wvaldo hivatkozassal

nem mernek hozzanyulni. Pedig ez az iro-
dalom a mi életiink problémait targyalta,
nekiink szol és nem az 50 év utdn jovo
nemzedéknek és feldolgozasa nemcsak iro-
dalomtdrténeti szempontbdl volna fontos,
de a legkomolyabb nemzeti feladatok kozé
is tartozik.

Dr. Jancso Elemeér.

EGYESULETI -ELET

BUKAREST. A ,Koo6s Ferenc Kor” Diak-
osztalya marcius 30-an és aprilis 5-én a ma-
gyar iskola disztermében kulturdélutant ren-
dezett. A bukaresti egyetem magyar didksaga
elészor mutatkozott be 6nallé miisorral a re-
gati magyarsag elétt. Mindkét alkalomkor
gazdag miisor fogadta a Bukarestben szokat-
lanul nagy szamban megjelent kozonséget. —
Eléadast tartottak Katona Joézsef ép. mérn.
h. az erd. magyav népmiivészetr6l (vetitett
képek kiséretében): Holicska Istvan gvogysz.
h. Frater Lorandrél és Sziics Ferenc tanarj.
Erdély madar-vilagarél. — Szavaltak: Joos
Imre gyoégysz. h., Serester Zoltan ovvostt. h.
és Tothpal Daniel jogh. Zeneszamokkal szere-
peltek: Doczy Zoltan jogh. ¢és Vig Imre
gyogysz. h. Harmoénikus tancokat mutattak
be: Makkai Juci tornatanarj. és Sardi Elemér
j-Szép sikerrel és sokat igéréen mutatkozott
be mindkét alkalommal a fdiskolai hallgatok
énekkara is. — A miisor utolsé szama egy-
egy vigjaték volt, melyben szerepeltek: And-
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rassy Zoltan, Blénessy Irénke, Déczy Z., Er-
délyi Jolan, Gyorffy Arpad, Hadnagy A., Mi-
lotay Miklés, Rakossy Istvan, Raskay Jozsef
és Siko Laszl6. — Didkosztalyunk a kovet-
kez6 miisoros délutanjat majus ho 10-én ren-
dezi.

A ROM. KATH. NEPSZOVETSEG EGYE-
TEMI SZAKOSZTALYANAK HIREI. Majus
ho 11-én folyt le a Bels6 Erdély kuridnak za-
rogytilése, amelynek folyaman dr. Patay Jo-
zset, az egyesiilet egyhazi elndke ¢és Dsida
Jend, a szakosztaly ifjusdgi elndke koszon-
tottek dr. Gyorgy Lajost, az egyesiilet prior-
jat a Magyar Tudomanyos Akadémia levele-
z06 tagjava valdé meghivasa alkalmabol. Kekel
Béla a csangdk kozott folytatott tanulmanyai-
rol sikeriilt és hangulatos beszdmolot tartott.
A gylilés eleven bezardsakép Balogh Zoltan
ismertette a kuria évi mukodését.

Felelos
Gaspar.

szerkeszté  és  kiado: Dr. Janos
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Féléves elofizetoink figyelmébe ! Jelen szimunk-
kal lezartuk elsé féléviinket. Felkérjilk azokat, akik csak félévre fizettek
elé lapunkra, hogy mdsodik félévre sz0l6 eldfizelésitket sziveskedjenek
a kiadéhivalalba, vagy dr. Péterffy Jené cimére miel6bb megkiildeni.

A KOLOZSVARI DAVID FERENC EGY-
LET IFJUSAGI KORE megalapitasanak 30
éves éviorduléja alkalmab6l majus 9-én este
szépen sikeriilt emlékiinnepélyt rendezeit a
kovetkez6 mfisorral: 1. Enekelt a theol. ifji-
sdg énekkara Ut6 Lajos karnagy vezetésével.
Bariton sz616: Bede Emil munkatdrsunk. 2.
Gyallay Pap Zsigmond munkatérsunk elnoki
megnvitéjaban az Ifjisagi Egylet 30 évét is-
mertette. 3. Szavalt Major Zsuzsika, 4. Novel-
lat olvasott fel Székely Lészl6 munkatarsunk.
- 5. Enekelt Urmossy Magda, Nagy Ferenc és
- az ifjisdgi zenekar kiséretével. 6. Szent-Ivanyi
. Séndor: A nagy préba c. darab (képek az If-
F’lségi Egylet életébdl), eldadasa. Foszereplok:
iilop Arpad, Gyallay Pap Zsigmond, Kovacs
~ Domokos. Bevezetéprologot Ferencz Jézsef
~ ftartott, ugyané szerezte a darab sorian elS-
' adott ifjusagi egylet induléja szovegét. 7. Dr.
- Boros Gyorgy piispok bezaré beszédet mon-
t

ott.

A SZEKELYEK KOLOZSVARI TARSASA-
GANAK IFJUSAGI BIZOTTSAGA csiitorto-
L« kon, f. ho 15-én este 8 6rakor a Ref. Theols-
& ﬁia I. emeleti nagytermében a Térsasdg {6is-

B2

olai hallgaté tagjaival gyiilést tart, amely-
 nek targya: 1, Az ifjisdgi bizottsdg beszamo-
] 16ja: 2. A dr. Gonezy Lajos, Szentimrei Jend,
\ Tamadsi Aron, dr. Zagoni Istvan, Jancsé Béla
és Krausz Ott6 valasztmanyi tagokbél kikiil-
- dott ifjisagi bizottsag kiegészitése az ifjisag
valasztasa altal 15 tagra, s e bizottsag részére
~ elnok valasztdsa. 3. Az Gj biz. elnok prog-
rammja. — Felkérjiik a féiskolai tagokat,
hogy a gyfilésen minél szdmosabban jelenje-
‘-neE meg.

Postéan érkezett eldlizetések nyugtézésa

- Dr. Sillay Istvdn egy év, Kopdndy Janos
I egy év, Erdélyi Jolan egy év, Csere Istvan fél
év, Boloni Aladar egy év, Bakk Péter egy év,
. Szappanos J6zsef fél év, Orth Imre Bukarest
1 év, dr. Gyarfas Albert Sepsiszentgyorgy
egy ¢v, dr. Konderth Elemér Szdszrégen egy
€v, 1}? dr. Kornhoffer Vilmos Szaszrégen egy
P nizsek Ferenc Temesvar fél év, Paradi
I Erzsébet Budapest egy év, dr. Parddi Kalman
-‘gy év, Imreh Dezs6 Se siszent%yﬁrgy egy év,
Gagyi Dénes fél év, Juhdsz Istvan agy-
enyed egy év, dr. Imreh Lajos egy év, Antal
| Manci egy év, Jancsé Endre Kézdivasarhely
~ fél év, Krist6f Ilona Székelyudvarhely e,
6y, Péter Karoly Temesvéar egy év, Szdsz Ar-

pad Zilah eiy év, Csekme Tamas Bocsa Rom.
egy év, dr. Keresztes Kérolgr4 Sepsiszentgyorgy
fél év, Fiilop Klénos pleb. Malomfalva fél év,
Dedk Gabor Keresztur fél év, Végh Séandor
Csik fél év, Laczka féhadnagy egy év, Krausz
Mihaly fél év, Vamszer Géza Csiksz. fél év,
Barra Istvdn Budapest egy év, dr. Victor
Gabriella egy év, Miiller Ica egy év, br. Bor-
nemissza Elemérné Kolozsvar egy év.

Uj eléfizetéket gyitijidttek: Incze Jézsef,
Kovdcs Dénes, Krausz Ott6, Tolesvai Léaszlé
Kolozsvér, Szilagyi Lajos Csikszentdomokos,
Pap Arpad Nagyszeben és dr. Fébidn Daéniel
Budapest.

Tobbeknek: Sajnalatunkra az elsé szam
mér rég teljesen kifogyott kiadéhivatalunk-
béol. Az el6fizetési id6t természetesen februar-
t6l szamitjuk.

PALYAZAT.

A Székelyek Kolozsvari Tarsasagdnak ifji-
sagi bizottsaga a kozgazdasagi szeminariumon
résztvett hallgaték szaméara pélydzatot hirdet:
»A szbvetkezeti eszme gyakorlati lehetdségei
az erdélyi magyarsag gazdasédgi életében” —
cimmel. A péalyéazat feltételei: 1. A palyamf
terjedelme legfennebb 10 gépelt ivoldal lehet.
2. A palyami, tekintettel a palydzat titkossa-
gdra, zart jeligés boritékban adandé bes egy
mellékelt jeligés boritékban a pélyazé neve.
3. A péalyazat hatdrideje méajus 25. A palya-
mi az ifjisdgi bizottsaghoz adandé be. A
palyézat eredményét szakértd jury dontése
utan az Erdélyi Fiatalok jiniusi szamdban
kozoljiik. I. dij: 1000 Lei, II—IIL. dij: 500—
500 Lei. — A palyamfinek az orszag gazdasédgi
helyzetébgl kiindulva fel kell vdzolni azokat
az alapelveket, amelyek a szovetkezeti eszmét
Eyakorlati]ag megval6sithatjdk, kovetkezés-

ép az erdélyi magvar kisehbség jelenlegi
gazdasagi szervezeteit és erdforrasait szdmba
veszi a szovetkezeti mozgalom szempontjabél
s azutdn meghatdrozza azt a szovetkezeti ti-
pust, amelyet az adott kériilménvek kozott az
erdél¥i magyarség sziikségleteinek kielégité-
sére legalkalmasabbnak itél. — A felmeriilé
konkrét eszme részletes kidolgozasara a bi-
zottsag megbizast fog adni, ezért jelen palya-
zat célja az alapelvek tisztdzédsa és a lehetdsé-
gek kimutatdsa.

A Székelyek Kolozsvéri Tarsasdganak
if jusagi bizotisdga.

- ¢, kbdnyvét azok, akik kiad6hivatalunkban veszik meg 225 Leus dr helyett 150 Leuért
kapjak. Vidéki rendelés esetén a port6é koltséget kiilon felszdmitjuk.

Erdélyi Magyar Adatbank



