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ADY

Januarban mult husz éve, hogy meghalt. Ez a halal szim-
bolikus jelentdséget nyert: a fajat jobb életre serkenteni akaré,
a tornyosulé veszélyeket siiket fiillekbe kiabalé jos akkor pusz-
tult el maga, mikor meg nem hallgatott jéoslatai beteljesedtek.

Adyban mi nem elsdsorban a koltst latjuk, a vilag egyik
legnagyobb lirai lingelméjét, akinek az egyéni ember minden
Orok kérdésére megrenditd hangja volt. Aki korszakot zart le
az egyéni lira szintézisével és korszakot nyitott, mert gyike-
rei egy Osztonos kozosség : faj ostalajabél fakadtal.

Adyban mi ma, a beteljesedett joslatai utani életben elsi-
sorban az aj magyar ontudat kiindulasat latjuk.

Kora feliiletes, magat megcsald, hamis illuziéktdl sajat
problémait nem 1it6 magyarsagiba a géniusz vulkanikussa-
gaval egy mélyebb, igazabb magyarsag osztonével dobbant.

Az dnmagaval megelégedett, magat, s jovojét nem lato
nemzetet egdy soha nem  volt erejii dnkritikival sajat belso
biineire figyelmeztette. Onmarcangolé, tragikus nemzeti kri-
tikaja két magyar gondolkozds vizvalasztéja: aki-Adyt elfo-
gadja, el kell annak indulnia egy iij magyar gondolkozas felé.

Ennek az dj magyar gondolkozasnak alapjait az 6 nem-
zetkritikaja altal megtisztitott talajra lehet csak rakni.

Az dj ontudatformdilas pozitiv munkija nem neki rendel-
tetett el, aki kolts volt és aki tragikusan pusztuld egyéni éle-
tével hiaba prébalt faja 6sszeomlasa elé allni. — De az dj ma-
gyar ontudat épiilete sziméira mennyi alap2évet dsszehordott®

O benne megmélyiilt a magyarsag : O tette sorsparanccsa
a sajat hib4itél valé megtisztulast. O benne megmélyiilt a
magyarsag : osztilyok és csoportok helyett az egész fajjan. Fa-
jaért. a magyar tomegekért valé felelésség szociilis lelkiis-
meretét 6 hozta a magyar tudatba. '

O latta meg eloszor Erdély szellemi jelentéségét. Amit
1905-ben irt az erdélyi magyar lelkiség jelentoségérsl, mely a
Nyugat és Kelet kozott hany6do magyar lélek dilemajat agy
oldja meg, hogy a Nyugat:az emberisé¢ haladasanak iij Aram-
latait Osztondsen felfogja és tudatosan magaba asszimililja,
hogy sajat erejévé tegye, — azt ma djra el kell olvasni.

Es el kell olvasni, ahogy ez az @j magyar szociilis lelki-
ismeret kiallott az akkori magyarorszigi nemzetiségek em-
beri jogai mellé és ahogy kéztiik és a magyarsiag kozt Gsz-
tondsen megérezte az azonos sors sziikséges szolidaritasat.

Olvasni kell Adyt, mikor kételkediink 6nmagunkban és
olvasni kell, mikor az Onaltatas, feliiletesség, egymas elleni
acsarkodis vesz erdt rajtunk.

Ami ma idegenné vilt beldle : 2 kiatat nemlaté pesszi-
mizmus, azt heroikus akaratti olvasztotta az ij magyar tudat
szimira Szabé Dezs6, akinek elrendeltetett elindulasa (az El-
sodort falad négy hénappal Ady halila utin jelent meg)
kezdte meg az uj magyar gondolkozds épité korszakft. |
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Ady, a kolto-jos

Az igazi Ragy koltd mindig teljesen kifejezi azt a
-vildgot, melyben él, — azt a kort, melybe sorsa bele-
dobta, De tigy fejezi ki, hogy mégsem engedi magat
megkodtni a mikor ? és hol ? siilyos béklydival. Mién
reszket meg a lelkiink, ha szdzadok kodén &t hozzank
sz6! Balassa, Zrinyi, vagy Csokonai ? Miért érezzitk
Oket, a rég-porladtakat €i6bb val6nak sok valdban
€10nél ?

Jaj azoknak, akiket végzetiik nem abba a korba
irelyez, amelyikbe emberi mérték szerint beletartozna-
nak ! jaj az epigonoknak, akik késOn jonnek. Deezer-
szer jaj a vatesznek, a kbltd.josnak aki kordn jbn s
csak akkor értik meg a szavat, mikor az elgydtort test
mar a f0ldé s az elkinzott lélek az Orokkévalosagé.

Ady Endre a langész emberfeletti érzékével tisz-
tan latta véteszi voltat, Fellépésekor nemzete még egé-
szen felhbtlennek latta az eget. Eltelve sajat nagysaga-
val, biztositottnak tudta jOvenddjét. Sejtelme sem volt
azokrél az erdkrdl, amelyek a mélyben mér eldkészitet-
ték a nagy nemzefi iragédidt. Mikor Ady rddobbent
arra, hogy milyen ei8készillet nélkiil kell hirdenie a
kozelgd veszedelmet, riadtan eszmél sorsara: ,,Kordn
jottem én ide*... Dacos keserfiséggel vallalja a kasz.
szandrai végzetet s gazol muszdj-Herkulesként a ma-
gyar ugar elvadult tijain, ahol az égig nyil6 giz gazok
kozoit hidba keres virdgokat,

Felsir benne a hajszolt, magdnossigat érzd6 em.
ber:.. ,€z a puszta megdl, hol hasztalan kialtok."
Am az Ordkkévaldsdgot tudva-tud6é koltd igy batoritia
halandd porhfivelyét: , Ne félj hajom, rajtad a holnap
hése..."* Es evez, evez az 4] vizeken, 1ij kinokat, tit
kokat, vigyakat hozva s messzire eldobva magétél a
»inegalmodott 4lmokat.*

Amint a jbvendbbe tekint, megddbbenve akarja
felrdzni az édes dlomba szenderiilt magyarsigot, szdr.
nyii igazsigokat és joslatokat kidltva ftilébe. Az alvé,
ha megzavarjak, vagy mégjobban ftilére huzza a kelle-
mesen meleg takar6t és alszik tovdbb, — vagy pedig
megzavart alma miatt diihddten fordul ébresztbje felé,
Ez tortént az Ady esetében is. Hogy aztdn az érte- és
ellene felviharzé¢ késhegyig mend vitdban, haldla utdn
végil is hatalmas diadalt aratott, ez mégsem véltoztat
az ember-Ady mélységes tragédidjan.

Mit kidltott hat Ady az 4imod6é nemzet flilébe,
hogy az olyan véres ingeriiltséggel serkent fel ellene ?

Szidta ? Gyalazta ? Megrugdalta ?

Igen, De csak azért, hogy {felébressze. Hogy a
szeretve-gylilolt alvét a hindr le ne htzza a gyilkos
mocsarba. Hogy az édesen szendergbre rd ne dbljon
halalos csapédssal a sajat leoml6 hdza...

»Dacos Hunnia dlmodva vivia a régi csatdt” s
tetszeleg az Osi magyar virtus rendithetetlen erejében.
Hogyne horkanna fol, mikor azt végjdk a szemébe,
hogy 6 ,,h6k616 harcok népe... Vertnek sziiletett, nem
verbnek* — hogy minden idedlja mdsok altal elhaii-
tott dcskasag s nem kar érte, ha életének fonala el
szakad. A koltd, ,,a magyar banatok legvertebb siraio-
{a%, ostorcsapasokként zfiditja az dlmodéra a ,,Folsz4l-
lott a pava‘** kemény vagy-vagy-ait: ,,Vagy lesz Gj ér-
telmiik a magyar igéknek... Vagy lang csap az 6don,
vad varmegyehdzra ..“ Mert Oridsi rostival a kezében
oft all az I1d6 s irgalmatlanul kihullatja minden virtus
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dacira azokat, ,kik nem magvak a JovOnek.“ Laija,
amint jtt-ott 0sszehajol ,esett, szép, szomorti fejekkel*
négy-bt magyar s tehetetlentil sirjdk a nsgy kérdést:
»miért is, miért i8?“ g ldtja a muitban a sok bis
homloki magyart, ,kinek azért kellett puszfulni, mert
fijat, s emberit akart,* Tudja, ha fel nem ébred idejé-
ben, ,tgy eifogy a magyar, mintha nem lett volna“, S
6, aki maré szavakkal szidalmazta nemzetét mintha
utdlnd és gyaldiné, elldgyulva szd6l: »En seregem ¢€s
én népem, szeretlek én mindenképpen., %

Azoknak, akik kdnnyelmiien egyre csak azt dalol-
tak, ,,ha a fold Isten kalapja, igy hazdnk bokréta raj-
ta®, szomordan mondja a szemiikbe, hogy az a hely,
a Duna-Tisza tdja, csak ,bias villimhdritd, fél-embe-
rek, fél.-nemzetecskék szdmdra késziilt szégyen.-kaloda,
ahol a szarnyakat lenyesték*, Haldlténak latja az or-
szdgot, hol fagyos lehellet és hullaszag széll minden
virdg felett. Mindig elvdgyik innen és sokszor héitat.
fordit szfll6foldjének. Aztin, — mint a f0l-f8! dobott
kd, tdjra csak visszaesik ide s ,kisirt, szegény, elfaradt
gyermekként pihen meg az Osi rdgdn. .

Biréné Tiré Eva

Ady rovid életrajza.

Sziiletett 1877. nov. 22-én Hrmindszenten,
meghalt 1919, jun. 27-én Budapesten. Gimnaziumi
tanulményait a nagykarolyi piarista és a zilahi
ref. kollégiumban végezte. Csalddja kivinsagira
a jogi szakra iratkozik be (Debrecen, Budapest)
s kozben 1ijsagiréskodik Debrecenben, maijd
Nagyvaradon (a Szabadsag és Nagyvaradi Naplé
szerkeszt3ségeiben). Itt mar kibontakozik lirai
tehetsége. A jogot abbahagyva, kenyérkereset-
ként ujsagirs, elrendelt tehetsége szerint kolts.
Elsé eredeti nagy verseskotete az Uj versek
(1906) az elsé parisi titja utn jelent meg és szen-
vedélyes irodalmi és kozéleti harcokat kavart fel.
Az akkor megindult Nyugat c. folybirat 6t tizi
&i lobogéidnak és ettdl kezdve halilaig a modern
magyar szellemiség kialakuldsi harcainak koz-
pontja a személye és frdsai. A vilaghabora alatt
mér elhatalmasodott verbajidval silyos betegden,
s hanyatlé szellemi erével elére latjar a magyar-
s4g pusztuldsat és alig 42 éves koraban hal
meg. :

Miivei: Vér és arany (1908), Illés szekerén
(1909), Szeretném ha szeretnének (1910}, Minden
titkok verseibdl {1911), A menekiils élet (1912),
A magunk szerelme (1913), Ki latott engem?
(1914), A halottak élén (1918}, Az utolsé6 hajok
{hatrahagyott versek). Ezen kiviil novelldi, .es”
say“-i és részben &Osszegyiijtott ujsag-cikkei.
Verseit ma mar csaknem minden nyelvre lefor-
ditottak. Sokat forditott romanra beldliik Goga
Octavian és Isac Emil.

Erdélyi Magyar Adatbank



Laszlé Dezso
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Egy népkozosség életrevalésdga végsé gydkeré-
ben nem tagjainak szimit6l vagy a birtokdban lévé
gazdasdgi javak mennyiségétél, hanem nemzeti dntu-
datinak egységétdl, tisztasagatol és feszitd erejéts! figg.
A legsalyosabb kafsé viszonyok kdzott €16, gazdasa-
gilag elmaradoit, kis népek csoddlatos szivéssiggal
tudjdk magukat feantartani, ha egységes és erdteljes
nemzeti ontudatot tudnak, mintegy védaboltozatot
maguk f6lé emelni,

Minél kisebb egy népkdzdsség, annal inkdbb ki
van téve annak a veszedelemnek, hogy a maga élet-
egységén belal nem tudja egyetlen kdzpontbé! kiinduls,
biztos és tiszta irdAnyvonalak kozdtt rendezni el kozos-
ségi életének tényezdit. A kis népek halalat éppen az
okozza, hogy elveszitik az dnmaguk életét kiadé kilon-
bdzé életnyilvinuldsok kdzétti biztos tijékozbdést. Az
egységes, biztos és tekintélykeént tisztelt belsé tdjéko
2z6dasnak azonban ugyanilyen erdteljes kiillsd tajékozo-
dassal kell parosulnia. A kis népkozdsségeknek egy-
sltalin nincs médjuk arra, hogy dénté médon befolyi-
solidk mds kozisségek éSletét, viszont 2 mds nemzeti
kdz6sségek és nagy szellemi dramlatok annil erdtelje-
sebben ostromofjdk a kis népek dntudatat,
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Az erdélyi magyarsag életében a  vilagha-
bord utin eltelt hasz kisebbségi év alatt két nagy
szellemi tdjékozodas tortént, Mindkettdnek a fokuszi-
ban, mély torténelmi dntudattal és tiszta lelkiismerettel
megildott férfiak allottak.

Talin nem tévedink, ha ast mondjuk, hogy az
erdélyi magyarsdg elsi kisebbségi tdjékozddasat Kis
Kiroly, Zigont Istvin és Pail Arpidd 1921, elején kiadott
«Kidlté Ssé* c. rdpirata jelentette, Ez a rdpirat vezette
be ¢és inditotta ¢l a roman allam keretet kdzé bzikta-
tott erdélyi magyarsig mindenirdnyG Gj aktivitdsat.
Nyomaban egyre izmosabban és sodr6bb erével bonta-
kozik ki az %j erdélyi irodalom, amely hatalmas erd-
vel ébreszti fel a sejtések mélyén szendergsd torténelmi
erdélyi ontudatot. Az erdélyt szellemnek ¢z a felébre-
dése nagy onbizalommal, sajit erdnkbe vetett mérhe-
tetlen hittel toltdtte el a sz6enyG bizonytalansigoknak
nekiinduld népkozdsségiink kelld ébersépgel rendelkezd
intelligencidjdt. Egvik naprél a misikra kelnek életre
alvé intézményeink és sziletnek meg kisebbségi életank
alapveté ¢j munkakdzdsségei. A vilighdbor: széraya-
ségein meglsdmdrldtt erdélyi magyar embernek vals-
sdgos gyogyir volt az elsd kisebbségi éveknek az a
hatirtalan idedlizmusa, amelyet irdink é&s tudosaink
leheltek ki minden alkotasukbél. A mai napig is 2z
elveszitett elsé szerelem f{4j6 emlékeivel gondolunk
vissza az erdélyi magyar szellemi életnek erre az elso
héskorédra. '

Kozben az évek teltek, s a vilighibort utini évek

jotékony ideilizmusidnak kode oszladozni kezdett, s

egyre viligosabban meg kellett litnunk, hogy a vilig-
hibord csak dontd szimptomdija egy minden eddiginél
hatalmasabb egyetemes embervilsignak., Az idedlista
ember egyre tirelmetienebb Arifikas lett.

Kisebbsépi életink misodik téjékozddasit Makkai
Sindor : ,,Maggar fa sorsa* (1927) és ,,Magunk revisiéfa®,

erdeéelyi tajekozodas

(1931) c., szellemi életiinknek &j medret szabd két kényve
késziti elé és vezeti be. Az elsé kdnyv a vilighibors
utdni magyar vilsig tdrténelmi gyokereire, masodik pedig
a benniink rejtéz6 szellemiés erkélcsi okaira mutat ra.
E két kdnyvbdl és a vele rokon mivekbs], melyek
kozil kiemelkedik Imre Lajos: ,,As ifjdsag vdlsiga* c.
irdsa, egyszerre Ontudatossa valt, hogy egész kisebb-
ségi és emberi életink alapjiban van megrendilve és
alapjabdl épitendd djra. Ennek az ¢ kritikai tajéko-
z6dasnak éppen olyan mély visszhangja volt, mint az
elsdnek. A legtisztabb visszhangot az éppen ez idsre
kibontakoz6 erdélyi ifjasdgi mozgalmak verték. De ebbe
a nagyon tiszta erdélyi hangba és visszhangba egyre
fokoz6d6 erdvel vegyilt bele a viligforradalom kozeli
kitdrését remélé marxistik hangzavara is: a mély tor-
ténelmi dntudaton és keresztyén feleldsségen nyugvod
kritika &ltal feltirt epyetemes emberi és magyar
valsig dltal sajat maguk igazit vélték igazoltatni Olyan
stlyos belsd proba alatt sohasem illott a kisebbségi ma-
gyarsag, mint amely ald 6nmaga kritikdja allitotta.

Ezzel az dnemészté kritikdval szemben lepeldszor
Reméngik Sindor kidltott vétét a Pasztortiz egyik,
1931. évi tavaszi szamdban kozélt ,,Nemseti onkritika
vagy ssellemi mazochizmus* c, cikkében. A nagy kaité
attol fél, hogy nemzeti Snkritikink &ncélavad valt és
megfeledkezett artdl, hogy neki is épitenie kell 2 nem-
zetet. Felidézi legnagyobb dnkritikusunknak, Sséchengi-
nek a példdjat, aki a magyar dnkritika legmélyebbre
vagb Hitele, Viliga és Stadiuma utin megirta a magyar-
sig nagy dnvédelmét, az Ein Blicke?,

A belsé kritikdk és pesszimista hangd helyzetfel-
tirdsok iltal feltakart egyetemes embervilsig meredé-
Iyeinek a szélérdl hovatovabb egyre osztdnssebben
menekiltek az emberek a legtermészetesebb emberi
koz8sségbe : a nemseti élet sincai kdzé, Ha ez a for-
dulat nem kévetkezik be, a vildg t3bb orszdgiban el-
kerilhetetlenné valt volna a kommunista forradalom
kitorése. A nemzeti kdzdsségére ritalalt esrdpai ember
itértékeli a nemzeti gondolatot: a nemzeti érzés helyébe
a nemzeti dnfudatol, a nemzeti vilsig helyébe a nem-
zeti értékek valdsigit ésa tirsadalmi osstilyok helyére
az egységes nemseli kosdisséget Sllitja.

Nekink erdélyt magyaroknak kélonssen Némeih
Lisgle utirajzan és Makkai Sindor ,,Nem lehet*.jén
keresztis] kellett meglitnunk, hogy nem maradhatunk
abban a szétsabrt, szétszervezett, gyilolségts] szétripott,
ezer kiilon darabban vonaglé allapotban, amelyben a
nemzet: gondolat oj megfogalmazaisa taldlt benniinket.
Mi nem bizhatunk abban az idedlista dntudatban, amely
a vilaghdbord utini évek alatt egyetlen gybgyszerink
volt és nem bizhatunk abban az Gjabb kritikai dontu
datunkban sem, amelynek metszd szele mezitelenre
vetkdztetett ésfeltakarta minden szennytGnket és sebiin-
ket. Minden halillirin ¢és dneméssté kritikdn tal ¢,
pozitiv értékeket tartalmazd, egyetemes igényd, sokakat
dsszefogd ontudatra, egységes irdnyitds alatt 4116 belsd
erbdsszeszedésre és j emberméltésigi tudatra van szik-
ségink, ha talpra akarunk allani.

Ki kell mondanunk egészen hatdrozottan, hogy
Gi belsd és kilss tijékozddasra van sziaksége az erdélyi
magyarsdgnak, mert ha ezt a tajékozddist elmulasstia,
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a legveszedelmesebb pusztitissal fog a torténelem vihara
rajta végig seperni. Ha a vilig legnagyobb népei egyre
fokozodé erdvel szervezik egyetlen tengely koré eddig
kalon goécpontok kéril keringd kozdsségi szerveiket,
alakitjak ki egységes nemzeti dntudatukat, tisztazzak
dnmaguk ¢és a vilag elStt torténelmi hivatisukat, akkor
egy maroknyi népkdzdsségnek, az erdélyi magyarsig-
nak nem szabad dgy maradnia, ahogy ma all: mez-
telendl, tétovazva, dnmagdt marva, kildetésébsl, érteé-
keib6l, vezetdibél, kozds nagy alkotisaibél kidbrandulva.

Oszintén fel kell tenndnk a kérdést, hogy ez a
fentebb érintett j tijékozodas nem jelenti-e a kritikai
nemzeti dntudatnak a feladisat, nem igazolja-e azokat,
akik annak kezdettél fogva ellenzdi voltak ? Erre a
kérdésre a leghatarozottabb nem-mel {felelink. Nem,
mert ez az 6j tijékozodds nem megtagadisa, hanemn
szerves folytatisa a nemzeti dnkritika altal feltirt gon-
dolatoknak. Mi nem azoknak a gondolkozisit igazol-
juk, akik az elmult 20 esztendd alatt is megmaradtak
amellett. 2 taj¢koz6dds mellett, amelyet még a vildg-
haborc elétirsl hoztak magukkal. Az elmult évtizedek
alatt az emberi élet legdontdbb tényeirdl : a munkarél,
nemzelrdl, dllamrél, kulturir6l, tirsadalomrél, vallds-
r6l a legteljesebb mértékben megvéltozott az emberiség
felfogasa. Ezt a felfogasbeli kildnbséget éppen az el-
mult évtized s28rnya  kritikdja hozta napvilagra, ma
ezt a kritika altal megkezdett munkat kell tovabb
folytatni : épiteni kell ezzel az i kritika altal kiba-
nyészott és megformilt anyaggal. Nekiink az eléttank
jar6 kritikai elmék altal feltart forrdsokat tisztin kell
tartanunk ¢és azok vizét malmothajtéd, kerteténtdzd, szo-
val életettamasztd csatornakba kell tovabb vezetnénk,

Mi nem a régi magyarsiagot akarjuk folytatni,
hanem ennck romjain az ¢j magyarsagot akarjuk
megépiten:.
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Mialatt az idedlista és kritikai erdélyi magyar
‘dntudat nemcsak az erdélyi, hanem az egyetemes ma-
gyar szellemi életben is 4j tajékozodast jelentett, vagy
legalabb is dontéen kdzrejatszott az egyetemes ¢j ma-
gyar tajékozédas megtaldlasaban, addig az ut6bbi évek
alatt azt kellett éreznisnk hogy Erdélynek egyre ke-
vesebb mondanivaloja van az egyetemes magyarsdg
szamara, Sét az egyetemes magyarsig felél két igen
metszd és tehetetlenségiinket felettébb megmutato kri-
tika hangzott el felettink, Ma mar egyre kevescbbet
gondolnak Erdélyre tgy mint a magyar szellemi élet
nagy erStartalékara : inkabb sajnilnak, mint szeretnek,
inkdbd vadolnak, mint védenek. Ez a szomord sétét
hattér még élesebbé rajzolja az uj erdélyi tdjékozodas-
nak a magyar szellemi élet egészére nézve egyetemes
jelentéségét. Szekfd Gyula ,Harom nemzedék“-énck
utolsé kényve megraz6 erdvel beszél a mai magyar
élet ijeszté antinomidirdl, amelyek kozdtt nem tud
megsziletni az egészséges, szintétikus, 4j magyar élet.
A mai magyar élet s26rnyG tragédidja az, hogy a nem-
zet életét alkotd legértékesebb erdk egyetlen kdzésen
elfogadott indit6 eré hidnydban, egymas ¢llen fordul
nak, egymast kdlcsdndsen lefékezik.

Az erdélyi magyar életben nem annyira az erék
ellentétérsl, mint inkabb a kélanbozé irdnyokba, munka-
kérokbe szétdrado élettényezdk belsd, organikus egy-
ségének a hidnyar6él kell beszélniink, Az erdélyi hely-
zetnek az az elénye, hogy beldéle kdnnyebben lehet el-
jutni a ma oly nagyon szikséges és elodazhatatlanul
megvalésitandé és megvaldsithatd magyar ssintésisnek
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a megalkotisara. Ha az erdélyi magyarsig esedékes oj
tajékozodasan it eljut az erdélyi magyar erdk 4j szin-
téziséhez, ezzel a lépésével ismét éppen olyan példa-
mutatd szolgilatot fog végezni az egyetemes magyar
szellemiségen beliil, mint amilyent végzett a nemzeti
idedlizmus 4poldsival és a nemzeti dnkritika meg-
sz6laltatasival. ,

Milyen 6ridsi j feladat elott all a kisebbségi
magyarsig : a romdn Aallam keretei %o26tt, az allam
altal nyujtott, torvényesen biztositott Iehetdségek kdzatt
meg kell alkotnia a hozzdja tartoz6 magyarok orga-
nikus népkozdsségét; egyetlen szellemi tekintélybsl ki-
drad6 életerd koré kell szerveznie, eddig parhuzamosan,
vagy divergensen haladé intézményeinek munkajat;
fontossdguk sorrendje szerint kell egymés mellé, vagy
egymas 131¢ rendelnie a kozosségi életét kitevé kalon-
b626 munkakozosségeit. Es efolé a belsé szervezkedés
f61é, mint erés védd boltozatot kell felemelnie az 4j
erdélyi magyar ontudat acél bordizatit. Nagy életers-
nek kell abban a népkézdsségben élnie, amelyik ilyen
nehéz helyzetben, ilyen nagy igényt mer és tud 6nma-
gaval szembe allitani. Ennek a lehetetlendl nagy fel-
adatoknak a megvalésitisa olyan mindennapi szikség,
megvalosuldsatél pedig annyi kis ember olyan sok
életbevigdan fontos létsziksége nyer megoldast, hogy
egy percig sem szabad egy ilyen ¢j szintézis megvals-
sithatosagiban keételkedniink.

IIIL.

Oszintén meg kell allapitanunk, hogy az «j er-
délyi magyar tajékozédist legelsé sorban ¢s a legdon-
tdbb moédon az df, totilis és integrilis nemseti gondolat
megsziletése és egyre nagyobb héditisa tette sziksé-
gessé, Ennek a gondolatnak a térhoditdsa formalta at
orszdgunk egész belsd rendszerét és teremtett az erdélyi
magyarsdg szdmdira dj helyzetet és szervezkedési lehe-
téségeket. Az ¢j nemzeti gondolat mint ¢j vilagszel-
lem, vagy szellemi A4ramlat az egész viligon végig-
szaguldott, s 6riasi befolyast gyakorolt még a legna-
gyobb ellenfelére: a kommunizmusra is. Kisebbségi
népkozdsségiink utdbbi idSben bekévetkezett tijékozat-
lansiginak egyik okat abban kell keresniink, hogy az
#j nemzeti irdny jelentéségével és a mi hozzda vald
viszonyunkkal még nem mertink dszintén és nyiltan
leszamolni. Kisebbségi szellemi birtokallomanyunk leg-
egyetemesebb értéke: az erdélyiség, vagy erdélyi gon-
dolat foleg éppen ennek az 4j nemzeti gondolatnak az
oldalard!l kerolt a legsalyosabb vad ala, Az utobbi ids-
ben mér nyiltan is kimondottdk, hogy az erdélyi gon-
dolat amnyira liberdlis és humanista elképzelés, hogy
merében alkalmatlan a nemzeti értékek védelmére, s
igy ontudatos képviselete a nemzeti gondolattal valé
nyilt szembeilldst jelents.

Mi azon az elvi meggy626désen allunk, hogy az
Gj erdélyi tidjékoz6disnak nem merdben djnak, hanem
az eddigi. idedlizxmusban és onkritikiban jelentkezett
ontudat folytatisinak kell lennie. Ennek az éntudat-
nak pedig az 4. n. erdélyiség kozponti tengelyét ké-
pezte. Uj tijékozddasunk alapkérdése tehit nem lehet
mas, mint az erdélyiség és az i nemszeti gondolat
egymashoz valé viszonya.

Most az erdélyiségnek csupdn a nemzeti értékekre
és a nemzetek egymis koézdtti viszonyara valé vonat=-
kozdsit érintem, Kdléaben is az erdélyi gondolatnak
¢ koral a két kérdés kéril van a lényege. En erdé-
fyiségen egylel6l az 4ltalinos, nemzetkdzi, a nemzeti
sajatossdgokat tagadé Aumdnismussal ssemben a szel-
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lemi és fizikai nemzeti értékek és saiitsdgok éontuda-
tos, bator és feleldsségtelies védelmét, gondozasat dés
fejlesztését ; masfeldl a kizarélagos, minden mas nem-
zet létjogat tagadd nemseti sovinismussal ssemben a
nemzethez tartozdk egyéni és egyetemes emberi értéke:-
nek védelmét ¢s gondozasat értem. Raoviden: a sajat
nemzeti mivoltomban valé éniudatos megmaradist és
a nemzeti mivoltomat érd tamadisokkal szemben em-
bermivoltom veédelmét. Ezért a ketiés magatartdsért
azzal fizetek, hogy mdst a maga nemzeti mivoltaban
nem sértek, nem kicsinyelek le, masnak a szellemi és fizi-
kai nemzeti értékeit erdszakkal nem kivanom elragadni.

Mi tehat az &j nemzeti gondolatbé! nem fogad-
hatjuk el annak kifelé ato, minden mdas nemzet iét-
jogat kétségbevono. vagy legaldbb is aflanddan nyug-
talanitd vonatkozasat, Nekink létleltétel és életszivk-
séglet a leheld legteljesebb nvugalmi 4allapotot terem-
teni magunk kdril, Viszont az ¢j nemzeti gondolat
hatisa alatt még komolyabban vesszik sajatmagunk
nemzeti alapjait és értékeit.

Az ¢j nemzeti gondolat a nemzeti mivoltot ki-
emeli az érzelmek é3 érzések terisletérdl ¢s inindenird-
nyi 6 felelésségpé teszi; a kultiirnemzet fogalmat ald-
tamasztja a fizikai nemzet valégigaval; a nemzethez
tartoz0 egyénesl nem mint puszta emberrdl, hanem
mint kdalonleges foglalkozdst (26 emberrd!l beszél; a
nemzeten belGl megszantet minden tdrsadalmi osztélyt
és politikai partot; és nemzeti dntudatiban és szolga-
lataban eggyé akarja tenniazegész népet. Ennek az Gj
nemzeti gondolatnak amegvaldsitasaiegtdbbszdr politikai
diktatura segitségével Iehetséges. Eat a diktaturat az teszi
syGkeégessé, hogy nagyon kevés ember hajlando el-
ismerni, hogy egyéni életénck olyan donté kérdéseibesn.
mint vallds, hazassdgkotés, munkavallalas, kulturdlis
igények kielégitése, nevelés totalis igénye lehessen az
illamnak, mas részt nem mindenki hajlandé beismerni,
hogy az éntudatos nemzeti életnek egyben az egyete-
mes emberi kultura bizonyos értékeitdl valé kényszerd
elfordutast is kell jelentenie.

Nyilvianvald, hogy epy kisebbségi népkozasség
minden tovibb: néikal nem fogadhatja el 2 maga sza-
mdira mint j tdjékozodast ezt az (i nemzeti gondola-
tot. Mindenek elétt nincs meg a megvalésitasihoz fei-
tétlendsl szikséges politikai diktaturija, de ezen felal
egy kisebbség, amelynek a hozzatartozdk egyéni élet-
lchetéségét oltalmaznia kell az allamalkoté nép kalén-
féle hatasaival szemben, szjitmaga nem fokozhatja a
hozzaja tartozdk egyéni életnyilvanuldsainak tovabki
korlatozdsat. Ez a kisebbségi életben amugy is elfer-
dalt és meggyengdlt egyéni onérzetnek és embermélts-
sagi tudatnak tovabbi sorvadasira vezetne.

Az bizonyos, hogy nekink is szitkségink van
olyan déntdsiilyd tekintélyekre, amelyek osszefogjik
és kelld munkabeosstasra segitik kisebbségi népkszos-
ségink szétzilalt életrendszerét. Ez a tekintély azonban
minden kisebbségi népkozdsség életében csakis szellemi
és erkdlesi lehet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 2
kisebbségi népkozdsségy a maga erkdlesi tekintélyét ne
tdmassza ald és ne erdsitse meg anyagi és fizikai erék-
kel is. Egy szellemileg és gazdasdgilag megszervezett
kisebbségi népkdzdsség azokkal szemben, akik a ko-
moly erkélesi parancsoknak nem engedelmeskednek, a
fizikai és jogvédelmi tdmogatis megvondisival is élhet.

A kisebbségi életben a déntd erkélcsi forumot
két kozbsségnek: az egyhdzaknak és a csalidoknak
kell jelentenidk.

Az 4 nemzeti gondolat minden tekintetben arra
teyekszik, hogy az egyhisaf megiossza atté!, hogy az
egvéni és kozdsségi élet kérdéseiben a végsé tekintély
szavaval sz6ljon. Az egyhaznak pedig éppen legben-
sdbb lényegét jelentiaz, hogy a torténclem folatt &llé
Igével az egyéni és kozosségi élet minden tényét sza-~
badon és fagpetienti! megitéli. Szolgalatinak ezzel a
szabadségaval és tekintélyével tudja az emberckben a
kozosségi élethez nélkaldzhetetiendl szakséges erkolcst
felelésseget, igazi onzetlen szeretetet és masokért vald
szolgalat gondolatat felébressteni és ébrentartani. Annal
ériékesebb egy ember, minden kézésség szempontjibdl,
minél inkdbb nem a kilsé kézdsségi kényszernek és
fegyelemnek, hanem emberi feleldsségének és szerete-
tének a hatisa alatt cselekszik, Nekfink a kisebbségi
életben mindent el kell kovetntink, hogy egyhizaink-
ban legdontébb erkdlcsi f6rumainkat tudjuk [atni Ezt
az igényiinket egyhdzainkkal szemben szantelendl érvé-
nyesitenink kell. Nem arra torekszonk tehat, hogy
egvhdzainkat belevonjuk a napi élet gazdasigi, politi-
kai és tdrsadalmi kérdései kazé, hanem sokkal inkabb
arra, hogy miné! szabadabbd tegyGk igehirdetdi, lelki-
gondoz6i és neveldi munkijulkat. Nem akarunk tehat
valami lehetetleniil felemas ¢j nemzeti egyhdzat alkotni,
amelynek nem Ichet meg a végsé erkolcsi tekintélye.
Gondolatunk érvényesitése az egvhazak sajitos hiva-
tasukban valé megerdsédését jelenti, de ez nem zarja
ki, sot egyenesen biztositja azoknak a nagy kézéleti
kérdésekben valé egyittmakaddését. Ha az egyhazak
nem is lehetnek egyek saiitos hitakben, de egyek kell
feavenek sajatos hititknek népiinkért végzett sajatos
szolgalatainak megmutatisdban, a népkdzésséy kozds
bine!, nyomordsigai, betegséger, szegénysége clleni
harcuskban,

Koézosségi életiink masik erkolcsi tekintélye a
csaldid A kisebbségi éfet bizonyos pontokon visszaszo-
ritott, megkotott kdzésségi életet jelent. E visszaszori-
tottsig és megkdtés legegészségesebb ellensilyozdsinak
a csalddban kell torténnie. ntudatképzésiinknek és
nevelésénknek sok alkalma a csaladi élet keretet kdzé
huzédik vissza. Ennek a kozosségnek kell gyermekein-
ket 2 lemondasokkal, epymds iranti dldozatokkal tele
nagy kozdsségi életre felkészitenie, Ezt a munkit azon-
ban csakis akkor tudja a csaldd clvégezni, ha abban
a csaladfének dontd tekintélyc, kellé szellemi és anyagi
ereje van. Az a kisebbségi koz6sség, amelyet a legha-
marabb kell talpra 4llitani: a csalid. Ha csaladi ko-
zosségeinanek nincsen komoly nemzeti szelleme, ha
nem 4poljdk benne a komoly erkélesi életet, ha elvész
benndk a sz@lok tekintélye és nem tanitjidk a gyerme-
keket a kolcsdnds szeretetre ¢s timogatista, minden
mds kéz3sségi munkink Ilégiires térben mozgdvd és
eredménytelenné vilik,

Az 4j nemzeti gondolat sziémunkra .azt az 4j,
néikiiazhetetlenil fontos figyelmeztetést hozza, hogy
mi a velink egy népi kozdsséget alkotd emberrdl
tobbé nem gondolkozhatunk dgy. mint minden élet-
kotbol és életviszonybél kivett emberrdl. Nekank a
nemzeti élet kdrén belal nagyon éntudatosan fel kell
ismernfink az azonos nemd és foglalkozasd sorstirsak
kdz8s ¢s azonos szellemi és fizikai szikségeit. Az 4j
magyar népkdzdsséget semmiképpen sem tudjuk addig
megszervezni, amig a kisebbségi kérdésen beltl meg
nem ismerjdk a kisebbségi kozosséget alkotd cselédek,
féldmivesek, munkdsok, iparosok, kereskeddk, intellek-
tuelek sajitos szakmabelt kérdéseit. Eddigi elgondola-
saink és szervezkedései torekvéseink azért voltak olyan
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egyoldafan csak bizonyos tirsadalmi rétegekre kite-
kint6k, mert nemszeti kodzdsségiinknek nemcsak az
ereje, de mégesak a magival szemben témasztott igénye
sem volt meg arra, hogy a hozzdjatartozé6k mindenik
csoportjdnak igazi életkérdéseivel mélyenjirdan és ered-
ményesen merjen foglalkozni. Ma nagyon viligosan
latszik, hogy az egyik népkdzdsségb6l a misik nép
kozdsségébe az altal vonédnak 4t a tagok, hogy oft
sajat egyéni életaket kedvezbb gazdasigi korGilmények
kozott tudjAk megvalbsitani. Masfel3! azonban mér
annak az eldjelei is mutatkoznak, hogy az egyre in-
kabb elbretord faji gondolat, a faj tisztasdginak vé-
delme gitat fog vetni az djabb asszimilicidéknak, és
minden fajta arra lesz kényszeritve, hogy sajit nemzeti
keretei kozott biztositsa egyéneinek gazdasdgi lehetosé-
eit is.

g Ma divatos dolog az 4. n. késéposstily, vagy
intelligencia megroppandsiré!, teljes lezallésérdl, élhe-
tetlenségérdl és vezetésre-képtelenségérs! beszélni. Az
bizonyos, hogy minden térténelmi valtozdst leginkibb
az intellipencia érez meg, hiszen az 6 élete van a leg-
kevesebbet valtozé természettdl leginkabb tavol, kisebb-
ségi életinkben éppen az intelligencia Oridsi tomegei
al6l hullottak kileginkibb az életet biztositéd létalapok.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy intelligencidnk-
nak megmaradt és itthonmaradt rétege egyre ontuda-
tosabban ne emelkednék fel mostani sajatos hivatasa-
nak felismeréséig, INem szabad elfeledniink, hogy az
utobbi évtized alatt mar a kisebbségi életben felnétt,
a mostani viszonyokkal és feladatokkal vilagosabban
tisztiban levé intelligencidnk egyedei egyre t3bb pon-
ton vesztk 4t a Lisebbségt élet irdnyitdsat. Az Allami
és tirsadalmi élet mai fokdn sem a mezégazda, sem
a munkds nem tudia a2 maga igazi érdekeit megvédeni
az intelligencia szolgilatinak igénybevétele nélkdl.
Népiink mindenirdnyG nevelése, gazdasigi kiképzése,
egészségvédelme, egyre tobb intelligens ember mun-
kabaallitasit tesziszikségessé, Népi maveltségiink érté-
keinek 6sszegydijtése, megtisztitdsa, rendszerezése ismét
az (. n. intelligencia szolgalatit teszi szitkségessé.

Az Gj nemzeti gondofat annak ellenére, hogy a
leghatarozottabban rairinyitja a figyelmet a nemazetet
alkoté egyének kilsé viszonyaira és kilonss mérték-
ben kicmeli a nemzethez tartozék munkakozésségét, a
legsikeresebben harcol az osztilyontudat ellen. Az osz-
talytalan tarsadalmat nem a proletirréteg uralomrajut-
tatdsival, hanem a nemzeti egység megvaldsitdsival
akarja elémi. Mi igazdn kénnyen elmondhatjuk, hogy
a kisebbségi magyarsig nagytémege foglalkozdsira és
végzettségére vald tekintet nélk@l majdnem ugyanazon
a gazdasigi szinvonalon &ll, Minden jogunk és alapunk
megvan arra, hogy ennek az ossztilytalanna valt tdr-
sadalomnak megadjuk az igazi nevét: romdniai ma-
gyar népkdzdsség.

Az 4j kisebbségi tirsadalom egyetlen mértéket
ismer el 6nmagdn belidl és ez a mérték nem més, mint
a kozosségért végrett szellemi és fizikai munka, Egye-
dGl ennek a mértéknek a betdltése emelhet ki valakit
a tdbbi kézil és emelhet magunk folé vezetsdl.

Az 4j nemzeti kdzd3ség egyben a [élek és kenyér
kdzdsségét is jelenti. Mi egy kissé még mindig ide.
genkediank attél, hogy az eddig kizarblag lelki, érzelmi
valésagnak felfogott nemszeti mivoltot egy olyan sar-
ral és vérrel befrecskelt valosdggal hozzuk szerves kap-
csolatba, mint ay izzadsdg A4ltal szerzett kenyér. Ez
az dsszekapcsolds azonban ma mdr elkerdlhetetlen, Ma
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nem elég nemzeti érzésesl, dntudatesl, nyelvedl és kul.
turdrdl beszélni, csak az lehet a nép igazi vezetdje.
akinek a nemzet kenyerére is gondja van. Ahol a
nemzeti lélek és a nemzeti kenyér kérdése szervesen
dsszekapcsolddik, ott megerdsddik a nemzeti éntudat
és megsokasodik a nemzet kenyere is.

Iv.

A kizebbségi sors azért jir annyi bizonytalansig-
gal, mert nincsenek analogidi és fényesen tiinddkls,
egységes ontudatot kifejezd, emlékezteté ssimbslumai.
Az erdélyi idedlizmus dntudata hatdrozott Iépéseket
tett afelé, hogy multunkbél és szellemi életiink alko-
tasaibol ¢j, helyzetinket megértetd analdgidkat és hely-
zetink fol¢ emeld szimbdlumokat teremtsen és allitson
elénk. Sajnos, a kritikai korszak éppen azt mutatta
ki, hogy mennyire analogia nélkali, paratlanul nehéz
a mi sorsunk és ami még sajnosabb, a felelés kritika
mellett felburjinzott értékrombolé kritika addig tisztelt
szellemi szimbolumainknak egyréstét elég széles rétegek
elott diszkreditalta.

Uj tajékozédasunk végsd kérdése az ésszes leheti-
séges analogidk és szimbolumok &sszegyijtése, dntu-
datositisa és magunk f6lé és magunk elé Allitdsa.
Analogidink feltalalisdra legkézenfekvobb terdlet mul-
tunknak, Erdély tdrténetének, a kisebbségi sorsban éit
népek torténetének dntudatos dttanulmanyozasa és sa-
jatos sorsunk legddntsbb életkérdéseinek vonalaban
valé megviligitisa. Nem szabad meg nem Iatnunk,
hogy ma milyen 6szt6nds erével és milyen nagy on-
tudatossiggal fordul a fiatalabb intelligenciank figvelme
a kis, északeurépai népek élete felé, A velank rokon
finn népnek, vagy a dinoknak, hollandoknak, ésatek-
nek torténclme és élete sok tekintetben hasonlit a mi
életinkhoz. Mekkota megerésddést jelent a mi sza.
munkra annak felismerése, hogy esek a kis népek mi-

‘képpen tudtik nemzeti ontudatuk, kulturdjuk meg-

mentése Altal egész népi valéjukat megtartani, hogyan

tudjak aranylag csekély gazdasdgi életlehetdségizket

nagy gazdasagi fellendilés szolgilatiba Allitani.
atudatunkat, sajitos szellemiséganket sugalld

.erdvel kifejezd szimbolumainkat mindenck el6tt egy-

hizaink életnyilvinuldsai kozott, torténelmink lapjai-
r6l, az erdélyt irodalom magy alkotisaiban, népmdvé-
szetink dntudatosan dpolt és gondozoft értékei kozott
kell és lehet megtaldlnunk. Ezeknek az 4j szimbolu-
moknak dntudatos és egyetemes tisztelete érdekében
kulturdlis mozgalmat kell inditanunk. Uj szimbolw-
maink tisztelete 4 Osszetartdsra tud serkenteni &5 k-
z0sségben tud egymdssal tartani.
* &
*

Ez az dltalam papirra vetett pAr gondolatsor egy,
a vigydzdsban megszfinni nem tudo erdélyi sszellemi el3-
érsnek a lehetdségig atgondolt és rendszerbe dntdtt je-
lentése arrdl, hogy mit 14t azon a terepen, ahol nép-
k62dsségink élet.-halil harca folyik. A kd28lt gondo-
latok egyike-méisika megerbsitésre, tovabbfejlesztésre
szorul, Ordmmel merem mondani, hogy olyan gondo-
lat is bdven akad ebben a tajékozddisban, amely mas
megcsirdzott, st ki is kelt minden erdélyi magyar em-
ber szivében, Ennek az ¢ tijékozddisnak igéi és az
azokb6l kévetkezd parancsok feltétlendl dsszébbhozik,
melegebb csaliddi békitik a szertehullisnak és barit-
sigtalan elkalonGlésnek annyi ijesstd jelét magin hordd
erdélyi magyar népet,
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Biro Sandor:

Huszéves visszapillantas

A roméniai magyarsdg jovijére nézve kétség-
teleniil elhatirozé fontossagid tény a Nemzeti Ujja-
sziiletés Frontjiba valé beiratkozds és a Magyar
Népkézosség keretének létesitése. Az Orszdgos Ma-
gyar Partnak a roman politikai partok megsziinte
tésével egyidejileg bekévetkezett feloszlisa egy
majdnem hiisz esztendds sajitos politikai tevékeny-
36g korszakat zérta le. Viszont a Romaéniai Magyar
Népkozosség a korméanyzat részérdl tértént engedé-
lyezése minden valésziniiség szerint ij lehetdsége-
ket jelent a magyarsag kultirélis, gazdasagi és tar-
sadalmi érdekeinek szolgalata terén. Az (j formik
és keretek még megbeszélések targyat képezik.
Nem tudjuk milyen alapelvek szerint, milyen for-
maban fognak mikédni az dj szakosztilyok. Annyi
azonban mar most is nyilvdnvalénak latszik, hogy
a politikai, kulturdlis, gazdasigi és tirsadalmi szer-
vezkedés az elsd hiisz év alatt kialakult keretek-
nek és ezek munkéijinak nemcsak tovabb folyta-
tisa, hanem kiegészitése és egybefogisa is lesz.
Némi eldjelekbol és hivatalos nyilatkozatokbél vi-
szont arra lehet kdvetkeztetni, hogy az dj kere-
tekben végzett munkaknak nem lesz annyi kiilsd
akadalya, mint amennyivel az elmult hasz év alatt
szervezeteinknek birkézniok kellett.

Mindezek a szempontok sziikségessé teszik az
elmult hitsz esztendé munkijanak attekintését a
legfontosabb munkateriileteken : a politikai, gazda-
ségi és kulturilis téren. Egy ilyen visszapillantas,
még ha oly rovid is, megmutatja a nehézségeket;
feltarja a hianyokat és talin gondolatokat ébreszt
a jovére nézve is. Természetesen itt egyeldre csak
rovid vézlatrél van sz6, hiszen az egyes munkate-
riilleteken végzett munkik a keretek és alakulatok
szerint kiilén-kiildn részletes tanulméinyokat igé-
nyelnek, :

Politikai tekintetben a romdniai magyarsignak
az 4j dllam keretében eltdliétt elsé két évét a tel-
jes visszahiuzodas jellemzi. Ezt részben kiilsg, rész-
ben belsé okok magyarizzak. Az elsd két évben
emberi és dllampolgari jogait illetdleg szinte téké-
letes bizonytalansagban é&lt. Szervezkedési lehets-
ségei kiilsé okok miatt egyaltalan nem voltak. De
talin ezek birtokiban sem tudott volna valami je-
lentds tevékenységet kifejteni, annyira meg volt
dermedve lelkileg., Kiilsé é&s belsd okok tehat egy-
arant idézték eld a két éves politikai passzivitist.

Mihelyt azonban a trianoni szerzddést aldirtdk
és a magyarsigrak az 1919-ben kotott parizsi kis-
sebbségi szerzddés tudomasdra jutott, egyszerre
megindult a politikai szervezkedés, A politikaiak-
tivitds meginduldsira nagy hatdst gyakorolt a Kés
Karoly, Zagoni Istvdn dr. és Paal Arpad altal irt
és 1920 novemberében kiadott Kialté Szb. c. rop-
irat, amely 48 oldalon a politikai tevékenység egész
rendszerét ismertette.

Az els6 megmozdulds 1921 janudrjiban trtént
Kolozsviron. Még ez év jil. 6-an megalakult a ref,
theol6gia disztermében a Magyar Szivetség, mely-
nek elnékévé br. J6sika Sidmuelt, titkdrava pedig
Kés Karolyt valasztottidk meg. E szdvetség alapelve

az volt, hogy a magyarsdgnak joga van kozéleti
szervezetét a nemzeti Gsszetartozds alapjdn meg-
hatarozni, mivel a kisebbségi szerzédés megterem-
tette a nemzeti kisebbségek kozjogi fogalmat.

A korminy azonban a Magyar Szévetséget —
s kiildnosen annak elvi alapjat — a nemzeti ki-
sebbség koézjogi fogalmit nem ismerte el s ezért
az ij alakulatot feloszlatta. A feloszlatds utdn a
Szbvetség mellett alakult két part: a Magyar Nép-
part és a Magyar Nemzeti Part 1922, dec. 28 anm
Orszdgos Magyar Pdrt néven egyesiilt s attél kezdve
mint ilyen mikédott 1938-ban  bekévetkezett fel-
oszlatasaig.

Az O. M. P. elétt megalaku'asatél kezdve két
at allott, Egyik a teljes kiilonallas, més partokts!
valé fiiggetlenség atja. Masik a politikai partokkal
valé 8sszefogds, megegyezések itja. Megallapithats,
hogy az O. M. P. eleinte ez utébbi iton jart. Ké-
s6bb azonban mind nagyobb lett azoknak szima,
akik az 6nilld at kovetését tekintették jobbnak.
Ezt sok tekintetben kiilsé kériilmények, a roman,
vagy szdsz partokkal kotétt elobbi megegyezések-
bSl keletkezett csaléddsok is indokoliak.

Az O. M, P. munkajinak felméréséné! tekin-
tettel kell lenni azokra a kiils6 és belsé nehézsé-
gekre, melyekkel egész fennalldsa alatt a partnak
birkéznia kellett. A romén nemzeti liberdlis part
1922-ben tértént kormanyra keriilése 6ta az erdélyi
magyarsigra, de kiilonésképpen annak szervére az

M. P.-ra a roman 4llamellenesség igaztalan vad-
jat siitotte. A vidat Aatvette a roméan sajté nagy
része s a magyar képvisel6k szdmdra fesziilt 1ég-
kort teremtett a romédn parlamentben és kézéletben
egvarant. E kiils§ nehézségeken tdl, az O. M. P.
tevékenységét nem kis mértékben akadélyoztik a
bels6 nehézségek, melyek részben a szervezés ter-
mészetébdl, részben a vezetdség sajatos dsszetéte-
1éb6l, valamint abbél a tényb6l szarmaztak, hogy
a vezeték koziil eleinte kevesen tudtak roménal,
amely hibikat a pdrttal szemben a romdn politikai
partok 4llandéan igyekeztek kihzsznilni. A part
életének legnagyobb belsd nehézségeit az képezte.
hogy bar a magyarsiag tilnyomé része atfogé nem-
zeti szervezetének tekintette, a part kereteibe, mint
allandé munkakézbsségbe gyakorlatilag mégse szer-
vezkedett meg a magyarsdg egész tomege s kiils-
nésen lazdk voltak a kapcsolatok a roméniai ma-
gyarsdg 72 szézalékat kitevd falusi rétegekkel, ami
az id6nkénti ellenpart szervezési kisérleteknek adott
lehet6séget. Masrészt az Orszégos Magyar Part
munkdssaga csaknem kizérélag a minden iranyn
jogvédelem teriiletére korlitozodott és politikai jel-
legénél fogva mem tudta kellsképpen betdlteni kul-
turdlis és gazdasigi téren azt az osszhangba hozé
és iranyité szerepet, amelyet a magyarsag egy at-
fogé nemzeti szervezettsl virt. E . hibdkat a part
igyekezett kikiiszdbolni s ezzel egyenes aranyban
ndtt a magyar tomegek ragaszkodasa és Osszetar-
tasa is, foleg az 1933—37 é&vekben. Kétségtelen,
hogy az O. M. P. munkdja politikai és jogvédelmi
téren nélkiildzhetetlen volt a romédniai magyarsag
életében és tevékenysége nélkiil a magyarsidgot még
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tobb veszteség érte volna, Am alaposabb szervez-
kedéssel és minden magyar térsadalmi réteg szoro-
gabb bekapcsoldsaval bizonyira még nagyobb ered-
ményeket lehetett volna elérni, E tanulsagokat elss-
sorban azoknak kell megszivlelridok, akik jelenlega
Nemzeti Ujjasziiletés frontja magyar alosztédlyanak
vezetdiként a part politikai munkassagéat folytatjik.

1.

Gazdasagi téren az uralom-valtozaskor 6ridsi
ziirzavar volt. Ennek magyardzata az, hogy az er-
délyi magyarsdg az EGE-n kiviil mas 6néllé gaz-
daségi szervezettel a vildghdbord el6tt nem rendel-
kezett. A szdvetkezetek és bankok egyforman bu-
dapesti nagyobb szervezetek erdélyi kirendeltségei
vagy fi6kjai formajiban éltek. Ennek kévetkezté-
ben az uralomviltozds miatt 1918-banegészen meg-
bénultak, Mintegy két esztenddre volt sziikség ah-
hoz, hogy a szbvetkezetek és bankok élete dj uta-
kon indulhasson el.

A viléghdbora eldtt a Hangya fogyasztasi szo-
vetkezet budapesti kézpontjanak Nagyenyeden volt
egy erdélyi kirendeltsége. Igy Enyeden alakult meg
1920-ban a romaniai Hangya szdvetkezetek koz-
pontja 450 tagszbvetkezettel. Fejlddését nagyban
akadalyozta a tdkehidny.

Az erdélyi hitelszdvetkezetek hasonlé hely-
zetbe keriiltek., 1918 ban a Romdénidhoz csatolt te-
rilleten Gsszesen 664 hitelszévetkezet miidoddtt az
Orszagos Koézponti Hitelszdvetkezet keretében. Mi-
dén 1918.ban a kdzponttal valé kapcsolatuk meg-
szakadt, a Budapesten 18vé betétjeikhez nem tud-
tak hozzajutni. Nagy nehézségek utidn 1920-ban
megalapitottdk a Gazdasagi és Hitelszovetkezetek
Szovetségét, Kolozsvar székhellyel. 403 tagszovet-
itezet jelentkezett. Am a szdvetség csak 1923-ban
kezdhette meg mikodését, mert az engedélyt eldbb
zem tudta megszerezni. A kézponttal valé elszi-
molds utdn betétjeinek egyrészét megkapta. De még
mindig nagy tékehidnyban szenvedett éppen gy
mint a fogyasztisi szidvetkezetek.

A magyar bank ok részben segitettek ezen
# hiinyon, de 6k maguk is nchéz helyzetben vol-
tak, Hogy a Romén Nemzeti Banktél megfeleld
visszleszdmitoldsi hitelt kaphassanak, 1922-ben meg-
szervezték az u. n. Erdélyi Bankszindikétust. Ez
a szerv tagjaiért mintegy kollektiv biztositékot val-
lalt a Nemzeti Banknil.

Mindezek ellenére sem a szdvetkezetek, sem
a bankok nem kaptak megfelels tdmogatust a ro-
méan kbézponttél és a Nemzeti Banktél. Ennek ké-
vetkeztében a magyar gazdasigi élet folyton néve-
keds nehézségekbe keriilt. Igy a hitelsziikségletet
csak magéanpénzpiacon, magyar pénzintézetektél fel-
vett kolcsdnnel probaltak kielégiteni. Ez azonban
nagyon driga volt s igy a hitelszovetkezetek is
drigén, nagy kamat mellett tudtak csak tovébbadni,
miiltal a szévetkezetek altruisztikus célja egészen
hattérbe szorult. Emellett a magyar szdvetkezetek
nem élvezhették az illeték, adé és mas torvényes
kedvezményeket. melyeket a romén szdvetkezetek.
Igy ment ez 1929-ig, mikor a nemzeti parasztpirt
altal bozott térvény biztositotta a magyar szdvetke-
zeteknek is biztositotta a fenti elénydket. A Nem-
zeti Bank azonban hitelt ezutdn sem adott.

A magyar bankok is hasonlé elbanisban ré-
szesiiltek a Nemzeti Bank részérdl. Alaptdkéijik
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nem lévén elég nagy, e kis magyar bankok ki vol-
tak szolgaltatva a betétescknek. Ennek egyenes ké-
vetkezménye a kamatldb névekedése és a pénz
draguldsa volt. A romdn Nemzeti Bank kevés dsz-
szegll visszleszdmitoldsi hitelt adott. Pl. 1928-ban
a Banca Roméineasca 456 millié lej sajit téke utén
635 milli6 visszleszamitolasi hitelt kapott, a Banca
Agrari pedig 69 milli6 utdn 156 milliét. Ezzel
szemben az Erdélyi Bankszindikitus 214 taginté.
zete 548 millié alaptdke utin mindiossze 27 millié
olcs6 visszleszdmitolasi hitel kapott a Romin Nem-
zeti Banktél. Igy a romén bankok kisebb kamattal
dolgozhattak, mig a magyar bankok ra voltak kény-
szeritve a nagy kamatra.

Az erdélyi magyarsig 72 szazalékét képezd
falusi rétegek mezdgazdasagi érdekeinek szolgéla-
lat és képviseletét az Erdélyi Gazdasigi Egylet
prébélta véllalni mér 1919-t6] kezdve. Bizonyos te-
kintetben 2l8nye voit az, hogy mir a hdbori eldtt
is miksdott, 1919-ben megkezdte a gazdakdrok
szervezését a falvakban. Az allam ezt betiltotta,
mivel az egylet alapszabédlyait még nem hagyta
jova. Az alapszabdlyok jévdahagydsa végre 5 év
mulva, 1924-ben megtortént. Az igy megindult szer-
vezkedést, a falusi gazdakérok fiok-formdiaban valé

. jelentkezését az 4llam nem ismerte el, mert az

alapszabdlyok szerint kimondott gazdakéri fickokat
az E.G.E. nem szervezhet. Sokiig elhuzédott a
médositott alapszabilyok jéviéhagydsa, utina pedig
a szervezkedés ffleg pénziigyi akadélyokba iitks-
zdtt. Az E. G. E, élére 1936-ban dr. Szdsz P4l ke-
riilt s azéta széleskdrii szervezkedésre nyilt lehe-
tésége.

Az erdélyi magyarsdg gazdasagi életére a szo-
vetkezetek voltak a legjobb hatéssal. A G. H, Sz.
szervezte meg elsé tejsziovetkezetet, mely utdn
csakhamar 1j, hasonlé szdvetkezetek alakultak.
1937-ben mir 130 ilyen szovetkezet miikédott, min-
deniitt jévedelmet hozva a falusi gazdiknak, Egész
vidékek gazdasagi helyzete valtozott meg e szé-
vetkezetek tevékenysége kdvetkeztében. A jovét
illetoleg feltétleniil ezeknek és az tjjaszervezett E.
G. E.-nek lesz nagy szerepe.

IIL.

Kalturdlis téren lathaté a legieltiinébb haladas
az erdélyi magyarsdg életében. Itt megallapithat-
juk, hogy a habord eldtt is meglévd két nagy kul-
tir-egyesiilet az E, M., E, és E. M. K. E. miik5dé-
sét csak részben tudta folytatni kiilsé akadélyok
miatt. Ellenben egy csomé olyan iij keret alakult,
amelyeknek mikédése a magyar kultiralis életet
fellenditette és elmélyitette.

Az E. M. E. (Erdélyi Muzeum Egylet) mun.
kdjat az anyagi nchézségek, valamint jogi helyze-
tének bizonytalansiga akadilyoztik. Hézai a lakas
rekviradlasok miatt nem jévedelmeziek, tudoményos
gyfijteményeit a magyar egyetem orokébe 1épd ro-
m#n egyetem hasznalatba vette, de bért nem fize-
tett értiik. Ezért a tudoményos élet fejlesztésére
nem sokat tehetett. 1921-ben megkezdett népszeri-
8ité eldadasai hozzéjirultak a tudoményos érdek-

16dés felkeltéséhez és folydirata és kiadvinyai ré-

vén értékes tudoményos munkdssigot fejtett ki,
1925-ben elismerték végre az egyesiillet jogi sze-
mélyiségét, de ,az alapszabilyoknak megfelel6 mi-
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kodés ellendrzésére” kormdnybiztost neveztek ki
melléje. A tovabbi nehézségek oka az volt, hogy
az allam tulajdonjogi lemondist kévetelt az egye-
siillet nagyértékii gyijteményeiril. Enneck az egye-
sillet nem tehetett eleget s igy a hatésigokkal valo
kapcsolata mindvégig fesziilt maradt. Késébb nagy-
nehezen megindulhatott a tudoméanyos szakosztalyok
munkija és a nyari vandorgyiilések is djrakezddd-
tek, De az E. M. E. jogi helyzete 4llammal és a
kolozsvari egyetemmel valé viszonya: nagyértéki
gylijteményeinek sorsa mind a mai napig rendezet-
len. A Miizeum Egylet jogi helyzetének rendezé-
sére a kisebbségi f6kormanybiztossig létesitésekor
igéretet tettek. :

Az E. M. K, E, (Erdélyi Magyar Kézmitvels-
dési Egylet, hasonlé nehézségekkel kiizddtt. Vagyo-
ndt, iskoldit elvesztette. Alapszabalyait néhany mo-
dositids utan csak 1935-ben hagytak jova, Emiatt mun-
kéjit egészen sziineteltette, ami a magyarsignak
pem kis mértékd hatramaradédst jelentett. Munka-
korének egyrészét azonban dj alakulatok, részint
mas kultaregyletek, részint a kisebbségi magyar
egyhdzak atvették.

Kultirilis szempontbél nagy jelentdsaget nyert
az 1918 utédn kezdodd erdélyi magyar irodalom és
a saijté. A vildghdbora clétt énallé erdélyi iroda-
lomrél és sajtérél alig lehetett beszélni, Am az
uralom-valtozas 6ta mindkettd lendiiletes fejlgdés-
nek indult. Az ir6k maguk lattak hozzi az olvasé-
kézdnség megszervezéséhez és a megindulé irodalmi
élet irant sikeriilt érdekiédést ébresztenitk. Ezal
tal Gij keretek alapitdsa valt lehetségessé. Az 1916
ota fennillé Erdélyi Szemlébdl kivaltirék 1921-ben
a Pasztortiizet. egy mas iréi csoport 1920 6szén a
Napkeletet inditotta meg. Megalakul a Minerva

Kényvkiadé R. T. az erdélyi magyar kényvtermelés -

egyik fegfontosabb tényezdje és Magyar Nép cimen
elterjedt néplapot is ad ki Gyallay Domokos szer-
kesztésében (el6zéleg Benedek Elek adott ki nép-
lapot Vasirnap cimen s késGbb gyermeklapot: a
Cimborat.) 1924-ben 6 ir6 (Pail Arpid, Zigdoni Ist
van, Nyiré J6zsef, Kés Karoly, Kidér Imre és Ligeti
Ernd) megalapitjak az Erdélyi Szépmives Céhet,
amelyet az 1926-ban megalakult Helikon vesz at és
kiszélesitve folytat. Ezzel az 1j magyar erdélyi iro-
dalom legfontosabb kiilsé keretei adva vannak.
Ezek mellett mint régi keretmiikodik a mar hibord
elétt (1888) alapitott Erdélyi Irodalmi Tdrsasdg, mely
a klasszikus irodalmi hagyomanyok apoldsat tizte
ki egyik céljaul.

Az irodalmi és kulturdlis ¢let masik nagy ke-
retét az Gj erdélyi magyar sajté képezte. Ennek
jelentésége szinte felmérhetetlen. Mar 1918-ban
megindult a Keleti Ujsag, majd egymasutin kelet-
keztek a napi és hetilapok, valamint a kiilénb6z6
folyéiratok. A magyar kisebbségi élet szempontja-
bél rendkiviili fontossigi volt 1922-ben a Magyar
Kisebbség c. folyéirat meginduldsa Jakabify Elemér
dr. és Sulyok Istvdn dr, és Willer J6zsef szerkesz-
tésében. Az egyetlen folvéirat, mely kisebbségi éle-
tink minden kérdésérél, politikai, kulturdlis és
gazdasigi téren egyardnt igyekezett alapos, adat-
szerfi tanulményokat kozdlni és ezek ltal a kisebb-
ségi helyzet valésigos megismerését elémozditani.

Az erdélyi magyar kultaralis élet sajatos szi-
nezetét még nagy mértékben befolyasoltik azegy-
hézak. Nincs most sem tér, sem id6 ezek munki-

janak ismertetésére. Azonban nyilvinval4, hogy az
egyhazak életében szintén nagyjelentéségii - belsd
valtozasok torténtek. Szellemiikben és kiilsé kere-
tekben is megdjiltak és a roméniai magyarsag éle-
tére, gondolkozisira az irodalommal egyiitt déntd
hatast gyakoroltak.

A szinészet az impériumvaltozds utdn szintén
6ridsi nehézségek kozéppontjaba keriilt. Kolozsva-
ron a Szinkdrben megmaradt az 4llandé szinjiték,
de a vidék csakhamar a vandortarsulatok anarchia-
jaba fulladt. Janovics Jend dr. nagy erdfeszitéseket
tett a régi hagyomédnyokhoz mélté aj fejlddés biz
tositasara, de ez rajta kiviil 4116 okok miatt egyre
kevésbbé sikeriilt 1930-ban alakult két dj kerets
a Thalia R, T. és a Szinpartolé Egyesiilet inkabb
helyi, kolozsvéri érdekeket, mint az egész roma-
niai magyarsagrae kiterjed egységes szinhazi pro-
gramm megvalésitdsat célozza. Irdnyitatlan az el-
terjedt mikedvelés.

Attekintve a kulturdlis élet éridsi teriiletét,
sok dj kezdeményezést, egészséges fejlodés jeleit,
de ugyanakkor sok hianyt is talalunk, Az E. M,
E. és E. M.K.E. munkajanak zavartalansaga, anyagi
erejiik visszaszerzése lehetdséget nyujthatna két
nagyon érezhetd hidny pétlasira: az erdélyi ma-
gyar tudominyos tovabkképzés és az iskolankivili
népnevelés fontos feladatainak elvégzésére. Egészen
elhanyagolt volt a 20 év alatt 2 romaniai magyar-
sig egészségiigyének kérdése. A szétszért magin-
kezdeményezéseket senki sem fogta oOssze és nem
volt céltudatos szervezett munka. Ez elhanyagolt
teriillet komoly munkibavétele az egyik legsiirgs-
sebb feladat. A Népkiézdsség megadnd az egységet
a kulturalis, gazdasigi és egészségligyi élet kiildn-
b6zé munkateriiletein. Az allam iinnepélyesen meg-
igért taimogatisa és jbéakaratinak gyakorlati meg-
nyilvdanuldsa pedig talin megsziintetné az elmult
hiisz év alatt annyiszor tapasztalt kiils nchézsége-
ket. Ha 2 Romaniai Magyar Népkozosség munkéa-
jinak eredménycképpen ezek a nehézségek meg-
sziinnek, akkor kisebbségi életiink minden teriile-~
tén feltétleniil dj korszak kezdédne.

»ADY mindenekelstt végzetes fizikai megha-
tarozottsdggal: magyar, erdélyi magyar és kozne-
mes. Ezt az erdélyiséget mozdulatain, beszédén, po-
zain egész testére kiélo lelki formajin lithattik azok,
akik ismerték... Magyar, akinél csak bravuros meg-
villands lehet az akarat, hdsi tolzds és azért is vi-
tézkedés a tett. Erdélyi magyar a nyugati kulturs-
val mélyebben ititatott erdélyi magyarsdg mély kul-
tirvagyaval.., Es itt teljesedik meg a tragédia: O
a Vétg, idegekbe épitett mdalt, a végzetesen meg-
hatirozott faji ember érzi magiban egy djjaszileté
életre-haldlra 32616 elhivasat. .

Minden, amit le kell rombolnia, dnmagiban
van... gy lett lirdja a legegyénibb és legszocidli-
sabb, mert annyira az egész faj. hogy a fajnaktra-
gédidja, vivédisa a jové elott minden mozdulati-
ban személyes dgye. A magyarsdg az 6 belsd tra-
gédiaja.. . Es mégis 6 volt a nagy felszabadits, a
végzetes megmozdulds, amely utin minden szabad-
sig és minden mozdulat Ichetséges volt®. -

Szab6 Dezsé: A &ét forradalmi k&lts, 1919,
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Dr. Bodis Gaspar:

A romaniai magyarsag orvosellatasa

A roméniai magyar orvosellatas, alapjiban pe-
dig az egész orvoskérdés, elhelyezkedés, tovibb-
képzés a mai napig megoldatlan, legégetbb pro-
blémaink egyikét képezik. Jelen ismertetésiinkben
csak az orvoskérdés szdmszerdi adataival foglalko-
zunk. Mdis alkalommal fogjuk tirgyalni az erdélyi
magyar orvosképzés, elhelyezkedés és tovabbkép-
zés kérdéseit. Célunk felhivni a figyelmet kisebb-
ségi magyarsdgunk orvosellatisinak megddbbentd
helyzetére, hogy & megoldds lehetdsége mielSbb
kibontakozzék.

Nyers adatainkat dr. Gheorghiu C. Constantin
(lésd a nSociologie Roméneascd“, 1937 évi 2—3
szdmat) ,Falusi orvosellitis Romdanidban® cimii
kézleményébsl vettiik, melyet atdolgoztunk és ki-
egészitettiink. Az adatok eddigi legutolsé6 pontos

statisztikat képezik. 1937 6ta a helyzet lényegében
nem viltozott, az arinytalansig ndtt és a magyar
orvoshidny még érezhetdbbé vilt,

Romdnia orvosellitisa nagyon hidnyos. Az or-
sz4dg 18.542.074 lakosdnak egészségvédelmét 7.162
orvos latia el. A szidzezer lakdsra esd orvosarany-
szdm csak latszélag 41, mivel a lakdssignak 81°/s-a
(14.420.718) falun él, mig az orvosoknak csak 27%c-a
(1935) van falun. Igy a 100.000 falusi lakosigra esé
orvosarinyszdm csak 12-3.

Az aldbbi tablazat az orvosok (falun és vdro-
son) tartoményok és nemzetiségek szerinti eloszté-
sit foglalja magiban. Bar els§sorban a magya-
orvosi viszonyok érdekelnek, mégis érdekesnek
tartjuk az egész helyzetet bemutatni.

0 K Romén Magyar Német Zsid6
Tartominy Iv080 ) . . , X . MAS
szdma szdm %y szdm % szam %% szdm %%
Olténia — — —~ — 282 243 B6 1 — 2 — 33 1 3
Munténia' — — -- 1719 1201 69 1 — 2 — 491 28 24
Dobrudzsa — — — 234 125 33 | [— 5 — 51 21 52
Moldova — — — — 959 529 55 — 1 — 420 43 9
Beszardbia — — — 774 219 28 _— = 24 — 411 53 120
Bukovina — — — 536 117 21 1 — 23 — 3713 69 22
Erdély — — — — 1525 68 45 217 14 226 148 385 26 7
Banat —~ — — — 471 183 38 23 114 140 298 120 25 5
Koérosvidék® — — — 662 221 33 56 81 32 43 348 51 5
Egész orszag — — 7162 3527 49 300 4 455 6 2633 45 247

1 Munténia: Bukaresttel egytitt, melynek 8sszesen 990 orvosa van éspedig 597 romén, 373 2sid6 és kb. 20 magyar ésaémet.
2 Kérbsvidék : Idetartozik Arad, Bihar, Szatmir és Mirmaros virmegyék terdlete.

A tablédzatb6l a kovetkezs6 adatok ragadjik
meg figyelmiinket :

1. Erdély 1525 orvosa koziil 689, azaz 45'1%% ro-
mdn, 386, azaz 26.1%. zsido, 226, azaz 148%. német,
217 azaz 14:2% magyar és 7 mds nemzetiségii.

2. Bdndt 471 orvosa kiziil 183 azaz 38 8% ro-
mdn, 140 azaz 29.7% német, 120 azaz 25'6° zsidd
és 23 azaz 44%. magyar.

3. Kordsvidék (Arad, Bihar, Szaimdr és Mdrama-
ros vdrmegyék) 662 orvosa kdzlil 221 azaz 33 4% ro-
mdn, 348 azaz 52°/v zsidd, 56 azaz 84°/e magyar, 32,
azaz 4'8% német és 5 mias nemzetiségii.

Mindharom vidéken kicsiny a magyar orvosok
széama. Ardnytalanul nagy a zsid6 és német orvo-
sok ardnyszédma. Az o6riasi aranytalansigot csak
akkor értékelhetjitk eléggé, ha a kérdéses vidékek
lakossdgdnak nemzetiségszerinti megosztasat (S.
Dragomir: ,La Transilvanie rumaine et ses mino-
rithes etniques” 1934) szembedllitjuk az orvosok
nemzetiségi megoszlasival,

2. Erdély lakdssdgdnak €s orvosainak nemzetisége.

Nemzetiség™: Lakéssig sz.: %o Orvos sz.: %o
dsszesen 2.870.751 100 1525 100
romén 1.657.0Y3 577 689 451
magyar 826796 288 217 142
német 237226 83 226 148
zsidé 68597 2°4 386 261
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A téblazatbél kitiinik, hogy Erdély lakossdgd-
nak 28'8%o-dt kitevd magyarsdg az orvesoknak csak:
14.2%0 dt képezi, holott mégegyszer annyi magyar
orvos kellene legyen,

A németek és zsidék arianysziamoknak maijd-
nem kétszeresével, illetve a zsidék kilencszeresé-
vel vannak képviselve az orvosok kizitt.

3. Bdndt lakossdgdnak és orvosainak nemzetisége,

Nemzetiség : Lakossag sz.: %o Orvos sz.: %
Osszesen 939.437 100 471 100
romén 510825 544 183 388
magyar 97-803 104 23 11°4
német 223130 237 140 297
zsidé 11-256 1-2 126 256

A Béanitban hasonlé a helyzet, azzal a kii-
lénbséggel, hogy a zsidésag ardnyszdma még na-
gyobb, ha figyelembe vessziik, hogy a lakossagnak
csak 1.2 szizalékat képezi, mig az orvosoknak 256
szdzaléka zsidé.

4, Kdrosvidék (Arad, Szatmdr, Bihar) és Mdramaros
lakossdgdnak és orvosainak nemzetisége. -
Nemzetiség : Lakossag sz.: %o Orvosok sz.: %

Osszesens 1,733.062 100 662 100
Roman 1.037,463 59.9 221 334
Magyar 429.076 24.8 56 8.4
Német 83.226 4.8 32 48
Zsidé 102.042 5.9 348 52.6
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1ti & magyarsag az aranynak alig harmadrészével
ven képviselve az orvosok kézott. A németek sza-
muknak megfeleldleg, mig a 2siddk itt érik el a leg-
nagyobb ardnyszdmot : az orszagrész ©sszes orvo-
sainak 16bb mint fele {52.6 szdzalék) 2sidé,

A kovetkezd tiblazat a harom vidék egyesitett
képét mutatija :
5. Erdély, Bdndt és Korosvidék lakossdgdnak és orvo-
sainak nemzeliségi megoszidsa.

Nemzetiség : Lakossag sz.: o/o Orvosok sz.: 9/o

{3sszesen: 5,543,250 100 2658 100
Roman 3.206,261 57.9 1093 41.1
Magyar 1,353,675 24.4 296 11.0
Német 543.622 9.0 398 15.0
Zsidé 178,421 3.2 854 32,0

Tigész Romanidra vonatkezd ardnyszamok a hely-
zetet alig valtoztatjik, s6t még jobban kidombo-
rodna a magyarsag hétranyos helyzete, ha a hiva-
talos statisztikai adatokban a regatba véandorolt
magyarsig szdma, tovabba a csingok is fel lenné-
nek tintetve,

Romania lakossaganak 73.1 szizalékat kitevd
romansag az orvosoknak 49.2 szédzalékat, a lakos-
+ag 8.5 szdzalékit képezé magyarsag az orvosok-
nak csak 4.1 szizalékat képezi. A németek arany-
szamukon (4.3) jéval feliil (63), a =zsidék pedig

Tartominyock : Lakésok szama: Orvosok széma:

arinyszamuknak (4.8) kilencszeresével vannak kép-
vigselve (36.7) az orvosok kozott.

Ezekbél az adatokbél kitiinik, hogy az orvo-
sok nemzetiségi megoszldsa szempontjab6l a ma-
gyarsag helyzete a legkedvez6tlenebb. A magyar
orvoshidnyt még sulyosbitja a kisszami magyar or-
vosoknak viroson és falun valé arinytalan elosz-
lass, Szamitisok alapjan 4500 magyar lakosra kel-
lene jusson egy magyar orvos, a valésagban azon-
ban az ariny mé¢ rosszabb, mivel a magyar orvo-
sok ffleg varosokban telepednek le, masrészt pedig
nemcsak kizarélag magyarlakta teriileten folytatnak
gyakorlatot. Ezen okok miatt pl. Udvarhely megyé-
ben 11.930 magyar lakosra jut egy magyar orvos,
(Dr. Jancsé Béla: ,Az orvosi pélyavalasztis aka-
dalyai.” Erdélyi Fiatalok, 1936.) A helyzet még
kedvezétlenebb Bihar megyében, 15.000-nél is tébb
magyar lakosra jut egy magyar orvos.

(1.
Falusi orvosellatas Romaniaban.

A meglévé adatok birtokéban ismertetjilk ro-
viden a falusi orvosellatist is Romdnidban. Roma-
nidban a falusi orvosellitds nagyon hiinyos, amint
mar emlitettiik. Az alabbi tablazat a 100.000 la-
késra szamitott arinysziémokat tartalmazza,

100.000 lakosra Hany lakosra

esd ardny °/onoo jut 1 orvos
Dobrudzsa 617,952 48 7.0 14.247
Oltenia 1.321,192 102 7.1 14.037
Muntenia 2.935.170 273 8.3 11.962
Moldova 1.836,062 226 10.9 9.104
Beszaribia 2.493,300 343 12.6 7.558
Bucovina 626,599 104 15.1 6.613
Erdély 2,701,998 442 15.5 6.441
Banat 1.115,453 209 26.7 3,735
Vribian 772,992 168 16.0 6.275
EgészRoménia 14.420.718 1935 12.3 R.130

A 14 milliét meghaladé falusi lakéssagnak
csak 1935 orvos &ll rendelkezésére. Az 1935 falun
¢16 orvos kéziil 1371 hivatalosdllami orvos éscsak
464 magéinorvos. Dobrudzsaban és Olteniaban agy-
szélvan csak hivatalos orvosok vannmak, mig Er-
délyben, de kiilénosen a Banatban maginorvosok is
elég szép szép szdmban talalhaték.

Legjobb az orvoselldtdés Banatban, ahol 3735

lakésra jut egy orvos, Még it is nagy a kiildnbség
a Népszovetség altal javasolt aridnyszamig, mely
2000 lakdsra szémit egy orvost,

Az egész orszdgra vonatkoztatott falusi orvos-
ardnyszdm csak kézépértékben 12,3 azaz 8.130 la-
késra jut egy orvos, mivel mint a tabldzatbél ki-
tlinik, Dobrudzsiaban csak 14.247 lakosra jut - egy
orvos.

Leszallitott aron kaphaték eddigi évfolyamaink!

Foly6 év januarjaban mult 9 éve annak, hogy
megijelent a romaniai ij magyar nemzedék fiigget-
len folyéiratdanak, az Erdélyi Fiataloknak legelsd
szama. Szeretndk, ha eddigi munkinkat azok is
megismernék, akik eddig nem voltak kapcsolatban
veliiak. Ezért elhatéroztuk, hogy 9 éviolyam sza-
maibél korlatolt szami teljes sorozatot allitunk
Ossze s azt az érdekldd6knek mélyen leszillitott
aron ajanljuk fel. Harom kifogyott szam kivételével
a 9 éviolyam mindensziamét tartalmazé, t6bb mint

990 oldal terjedelmid sorozat ara az eredeti 1.300
lej helyett csupan 500 lej. Féiskolai hallgatéknak
kézépiskolasoknak és tanitoknak egy-egy sorozat
ara 300 lei. Az Osszeg felének kifizetése, és masik
felére sz6l6 3 honapos kilizetési kotelezvény elkiil-
dése utdn, az egész sorozatot elkiildjiik becses ci-
miikre. ‘

Megrendelések és érdeklodések szerkeszidsé-
gi3iuk cimére kiildenddk : Cluj, Str. Cogilniceanu
13, sz.
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A nép és az intelligencia

viszonya minden k0z20sség életének egyik leglényegeseblb kérdése. lgazi népi élet csak ol van, aho!
a nép és vezeti nem kiilsniiltek el egymdstol, chol a vezeld osztdly nem vdlt dncéluvd, hanem ahol
felismerte igazi hivatdsdt és bedllott népe érdekeinek Onzetlen szolgdlaidra. Nép és intelligencia egy-
mds szilkségleteinek kielégitésén keresztu] alkothatnak érdekeinek védeimére egységet €s lelki kozdssé-
gel. A kisebbségi magyarsdgnak egyik legsilyosabb belsé baja népe és intelligencidja tdvolsdga.
E rovatban azokat a jelenségeket fogjuk szemiigyre veani, melyek e tdvolsdg eloszlatdsdt kivdno dj

szellem hatdsdt tlikrozik.

Mrton Aron

 erdélyi rdmai katolikus piispdk kinevezése és felszen-
telése a nép & az intelligencia viszonya szempontjabol
is nagyjelentdséga. Székely ember kerlt az 3si egyhiz-
megye élére, melynek hivei tulnyomoédan székelyek. A
csikszentdomokosi székely f3ldmiveldk vilighiboru vér-
zivatarit megjart s a papi pilydn a maga erején, te-
hetségén eldrehalads fia kerislt a fopapi székbe, melybe
Altaliban arisztokratikat neveztek ki. E tények szim-
bélikus jelentdségét még megnétette az Gj paspdk gesz-
tusa, mellyel a fio rajongd tiszteletét drasztotta orszig-
vildg elott dreg édesapja és édes anyja felé. Mas nép-
nél ez magdtdl értetdds, nilunk, sajnos, kivétel, A nép.

bbl felkerislt Altaldban megtagadja, vagy legalabb el-
hallgatja gydkerét. Nem igy Marton Aron. Az advazle
beszédekre adott valaszdban megismételte erdélyi hit-
vallasit az egyittéls népek sorskozdsségeéedl; ,. . . .mely-
nek szavat megfogadom és az egyttthaladas utjit egyen-
getem” s azutan szildfaluja kaldsttségéhez fordulva,
igy s26lt:  fajtimnak szivéssdgit, kidllasit a magam
erényének akarom tekinteni, sorsit vallaini akarom.'*
Ezt a sz6t egész intelligencidnknak meg kell hallania.
A vezetd az, aki a népe sorsit villalja. Nemes em-
berségéért és ezekért a szavakért kalon tisstelettel ko-
szdatjisk Marton Acont. J. B.

A gy('irgyfalAvi lakodalom

Marcius 13-An este és 19éa d, v, a Kolozsvirral szom-
szédos Gybrgyfalva népének szines és mindeakinek a lelkében
fefejthetetlentil mély nyomokat hagyé népi jatékiban gydnyvé:-
k8dstt Kolozsvir és vidékének kbz8nsége: bejbtt a virosba a
falunépe és ez alkalommal nem tejet, tojist, vajat vagy gyGmdl-
cs8¢, hagem Ost lakodalmi agokisit hozta magival.

Enneck az eseménynek annyi egyetemes érték& tanulsiga
van, hogy érdemes vele foglalkozni.

Az 8sszel mult egy éve egy baloidali mozgalom népi t4nc-
bemutatét tartott Kolozsvéirt. Erre a szomszédos Gy8egyfalra
népét is meghividk. A falu értelmes tfjcsdgt vezetdie: Cza k6
Janos, végzett disk falujinak azt tandcsolta, hogy ezen a De-
mutatén ne vegyen részt, hanem mint egykor a kecsett kalika,
& is nallé este keretében, sajit feleldsségére és a felépitends
kulttirhiz javira adja majd eld népt mfivészetének legjellemzdbb
alkotisait. Az inditviny elfogadtatott, és Czaké Janos, a nép
fla Bsszedllitotta a falu lakodalmi szokdsait. Muakdjétt itt Ko-
lozsviet megmutatta népmiivészettel komolyan foglaikozé szak-
embereknek s azok jévdhagyé véleményezése utin megtette a
Téptseket az elfadds megreadezése irant, fsmeretség alapjin mel-
1éje dllott Tamds Béliné Gend é&s egytitt gyakoroltattik a falut
s jdrtdk a virost az engedélyek megszerzesére,

Ez a népt Jiték mir elSaddsra készen dliatt, amikaoe
Czaké Jinos ez év jJanudrjiban pir napi betegség utdn tragikus
kériimények utdn meghalt, Munkatirsa nem akarta a darab
el8adisinak a gondolatst elejteni, s miutdn Cgaké Jénos volt
osztilytirsal, a reformdtus theolégiai fakultds hallgatét és a ref.
ifjussg felelds vege8i elhalt theauk irdati kegyeletbdl minden
td mogatést felajinlottak, tovdbb folytak a rendez§t munkik, A
falu a legnagyobd 8rdmmel [4tta, hogyha meg is halt ,a falu
legnagyobb fia“, annak bardtai nem hagyjik Sket magukra,

Ityen clézmények utdn tdstént meg a Gybrgyfalvi lako-
dalom elfaddsa. Ez a bemutaté nem akart mds lenni, mint a
valdwigos, mat gybrgyfalvi lakodrlom bemutatisa. Csupdn egy
megcsalt 14ny és annak 4f szerelmese kerGlt a szinpadra, dgy
miat ,ererepls”, E két alakot Czaké Jinos, a gimndzivmot
végzd fiG agért vette be a ,darabba“, mert azt is be akarta
matatal, hogy miképpen tSeténik egy nisgnéphez tartozémak a
meghivdsa & emellett egy kis mozgalmasydgot is akart iltala
teremteni. B6SSI a két jelenettSI cltekintve ar egész estét ki~
t81t8 darab minden szava a nép sajit szava és éncke voit. Vals-
szing, hogyha a szakemberek komolyan figyelmestetik, Czaké
est a kitérést cihagyja. A dazab rendezje maga is litta, bogy
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ez nem taldl a bemutatsba, de mivel Czaké Jinos a darabot
igy cenzuristatta s arra igy nvert engedélyt, — nem Iehetett
rafta viltoztatnft.

*

Mi volt az értéke encek az eldadisnak ?

MindenckelSit ddntdsalya bizopysdgtéte! amellett, hogy
egy falust végzett didk, aki soha nem tanult ,népmivésgetet”
2 jelzett hibatél eltekintve, milyen pompisanbsszegytiftitte egy
falu tényleges lakodalmi szokisit.

Egy olyan falu mozdult meg sajat népszokdsa bemutati-
sira, amelyik még soha tejnél, vajnil, gytimdlcsnél egyebet
KRolozsvirra nem hozott. Ez a nép pedig derekasan megdllotta
a helyét s megtisstelte azt a virost, amelyik megtisztelte 8t.
Ez el8adds utdn a gySrgyfalviak batrabb Sntudattal gondolkoz-
nak sajit magukré!, mert mély 6nbizalmat nyertek tovibbi mue-
k4jukhoz és Sket az elfadids utdn jobban szeretik a kolozsvi»
riak, Az el8adis megadta a d4nté 18kést annak, hogy GySrgy-
falvdnak kultarhéza legyen.

A bemutatén meg kellett Iitnunk, hogy mennyivel méltésa-
gosabb, etikettesebb a falusi, mint a virost lakodalom, ahogyegvik
baritom megjegyezte: a XVIL. szizadi erdélyi dri lakodalom
képének népi ktpmisa bontakozott ki eléttink. Megmutatta a
lakodalom, hogy az &si népmdévészetnek milyen szép szinet é3
form4i vannak., Mennyi igazi keresztyén elem sz8vi &t a nép
lakodalmi szokisait,

Kevesen tudjik, hogy a darab négy foszerepldje, aki h6-
napokon 4t készélt az elbaddsra, az eldadas el5tt két nappal
bevonult katoninak. Eppen az a tény matatja, hogy itt nem
népssinmé, hanem falusi népszokds bemutatdsde6]l volt szd.
hogy minden tovibbi nélkil be lchetett a darabba ugratni négy
j férfit, hiszen minden felndtt férft privit gyakorlatbé! tudni
az egése darabot elGadati.

#

Mindest ilyen részictesen nem irtuk volna mezg, ha a
Gydrgyfalvi lakodalommal kapcsolatban a Pasztertiizben nem
14t napvriligot Nagy Odba kritikija.

E kritika szerint a lakodalom a legismertebb népszokis,
amilyet minden virosi ember 14t életében egyszer-kétszer, Sze-
rinte a lakodalom rigmusat a mult szizadban kertiltek a vé-
fély-kSnyvekbd! a nép ajkira. A gyermeksgilések korlitosd-
sin kivél ez a falu semmit sem vett 4t a2 virosts] — tehdt a
lakodalmi rigmusokat sem. A gyBrgyfalviakat ,a parasztsdg
isdntt romintikuy ¢rt vigyakozds“ fogadta Kolozsvirt, A biedls
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szerint 4a rendezd virosi fiataalemberek népt drimit akar-
tak“ a lakodalombs! alkotni. Kifogisolja a népszinmGbetétet és
az énckeket, amelyek nem &8st népi dalok. Nem ietszik a kri-
tikusnak az elfadék hajlongasa » végtil az, hogy ez a bemutaté
yem volt olyan, mint a magyarorszagi Gybngydsbokréta,

Mindenekeldtt utasitsuk vissza e kritika tdrgyvi téve-
déseit. A darabot egyedl Czaké Jinos, gydrgyfalvi ilfetd-
ségt, [8ldmdves sz4I8ktd! szadrmazé, falujdval szervesen egyiitt
¢i8 fiatalember gytijtbtie Sssze €és szerkesztette meg gnem holmi
virosi fiatalemberek, A darabot nem fiatalemberek, hanem egy
kofozsvari drizsszooy egyesegyedl rendezte, mert a melléje
felkért, népmbvészette! foglalkozé theoldgiai hallgatok, s kdztik
a kritthkus maga is, nem segitettek a rendezésben,

Maisodszor nem fogadhatjuk el a kritika f6lényeskedt,
viliveregetd hangjit sem, Sem GyBrgylalvardl, sem 2 ko
lozsviri k82809égrdl ma mir nem lchet igy beszélni. A gyorgy-
falviakra nem A1l az, amit az iré a gyermekszéiletés korldtozd.
s4rél ir, mert B4’ Istennek elég sok a gyermek ebben a falu-
bag s arra a kolozsvari kbz8nségre, amely 8ket fogadta, nem
afl az, hogy holmi romantikibél fogadta ezt a falusi jatékot.
Akik ott voltak, azok mar tudjik, hogy mi a falu és a
népmivészet egyetemes magyar jelentSsége. Mi a gydrgyfalviak
pazolgai hajlongisdt” egyszerden nem ldttuk a szinpadon, mert
amit a keitikus 2unak vélt, sem volt mis, mint a falusiak

magitsl j8v4, tissta 8:8mbbl fakads tiszteletaddsa a tombols
kbz8nség felé. Ugy Braltek a sikertiknek, sajit maguk feffede-
zésének, hogy ezt mdiskép nem tudtdk kifejezni!

Es végdl nem fogadjuk ¢l 2 mértéket, amit a keitika
felillitott. Bz a darab azt akarta bemutatni, ahogy ma van
a lakodalom. Ma {gy van éz nem wmiasképpen, Hogy ezen dn-
tudatos aépnevelésse! hogy lebel viltostatni, az mds kérdés, A
i€ az, hogy ebb&l a van-bsl kelf elinduslni, Ezt 2 van-t nem
lehet 2 GyBagydshokréta mértékével és az «j magyar zene
szempontjaival méreni, Ma mir maga Kodily sem beszél az
& 0. ,népdalr6l” olyan megvetéssel, mint a Eritikus, Masfeld!
azek a dalok amelyek a darabban voltak, a gyér cigdnyrene
kisérete mellett minduntalas a Hart Jines énekeinek az emlé-
keit Gjitottdk fel a mélyen és komolyan figyel§ hallgatékban
tehat mégie csak volt kbzdk az igazi népzenéhez. A  kisebb-
kisebbaégi élet hiszadik évében mar eljithattunk volna oda,
hogy egy clyan sokoldalu képletet, mint ¢z a lakodalom is volt,
ne mérjGk azonnal magyarorszigi mértékkel. Az égvildgdn sen-
kinek sem jutott volna esgébe, hogy ¢z a darab erdélyi Gybn-
gybdabokréta akart volna lenni. Ez nem akart mis leani, mint
Gydrgyfalva mai, tényleges népiéletéhsl izelitd a kolozs-
vairi magyar k§z8nségnek s ez olyan {4l sikerdilt, hogy a szi-
gort keitikusis elismeri: , A kbz8uség §6 érzéssel, s tiszta Srm-
mel tivozott a szinhdzbslé, Bz a Tényeg! L. D.

»»Sziil6foldem*

a cime Tamisi Aron legdjabb kényvének. Uj mdafajt
teremt <j mondanivaléi szdméra. A ,,Sziléfsidem* egy
par napos otthoni latogatis szdléfalujiban, az udvar-
helymegyei Farkaslakan, Onéletrajz is, hiszen a fel-
bukkand emiékek rajai a gydkérszilakat mutatjik,
melybd] az ird és ember Tamasitiplalkozott ésnagyra
nétt. Lehelletfinom mdvésyi rajzok, miket csak a lélek
mély rétegei tudnak megédrizni. De a Sziléfsldem kor-
rajz is, a mai székely falu élete. Valami sajatos szo-
ciografia, melyben semmi tudomanyossig nincs, mégis
a faly mai életének minden vonatkozidsidra mélyrehatd
pillantast tud vetni. S az egyéni emlékezés ¢és a mai
életrajza mogott az ordk falu All, a kozdsségi élet, me-
Iyet évezredek s a faj belsd térvényszerdségei alakitot-
tak ki s melynek csalid, s egyén csak kis habjai.

»Mint egy balladinak, olyan szigorG a formija
eanck az életnek. De emberi szamitds szerint legaldbb
biztos, megtartd és erds.

Igen, gondolom magamban, errél is kdnyvet kéne
irni, s8t errdl kéne igazén, a népt életformanak ezer-
éves lelkt és testi szerkezetérdl, amelyet nem politiku.
sok 4csoltak dssze valamelyik tirsadalmi osztdly vé-
delmére, hanem névtelen emberi méG, mint a nyelv.
Nem kezdetet fat a szdletésben és nem véget a ha-
ldlban, hanem csak személyi valtozast mind a ketts-
ben, S nemcsak az embernek emberhez valsé kapesola-
tit szabilyozza, hanem a szdvetséget is, melyet a ter-
mészettel €3 az Istennel mindnydjunknak meg kell kot-

niink, Valéban olyan életforma ez, melyben a kéz6s
ség az elsd €3 legfobb személy s lelkében vailtozatlan
csupdn az atydk és a fiuk cserélik egymaist,”

S a nép és az intelligencia kdz8tti szakadékra
egy falusi torténet elbeszélése utin igy mutat rd:

»#Utdna azonban hilaval és bizakodissal gondo-
lok a népre, mely ezer esztendén keresztGl védte faldjét
és Orizte lednyait. Csak aza réteg, amely a nép felett all
és allitélag vezérli 6t ; csak az nem védte gazdasagat, [4-
nyat. Bizony két utat jart a kétfele magyarsdg s akik
most ennek az eredményét latjuk, félelem és kétség
kinoz minket, hogy mit hoz a jsvendé. Sokan keres-
stik nyiltan és titokban a megtisztulds Gtjat; s annyit
mir is bistosan tudunk, hogy a kétféle magyarsig
kdzil helyesebben a nép cselekedett.

Mit csindljunk tehat ?

Gondolom, forduljunk vissza a néphez és tanul-
juk meg tdle, ami j6. S ami jot tanulunk, tdmjik bé
azzal a szakadékot, mely sdtéten titong a két magyar
kazt. ...«

A Szilsfdldem tiszta muvészet és mély ember
hitvallds. Benne Tamisi, akinek annyi kézéleti
akcidjaval nem tudtunk egyetérteni, megtaldlta a nem
dncéls, de a kozdsségért valdo irodalom wutian és esz-
kbdzeivel a kodzdsségi szolgdlat leginkibb nekivald

(J.B)

oA eseninek terméssetrajel saghsége, hogy sseressék, hogy dnnepeljék... A meyhajlé tomegek, a feléje
raggogé ssemek, as elimulé ssivek : a tdrsadalom mohd, organikus feléje hajlisa az asz Aron vessseje.
mely életét 6f és if ssépségek hisuhogdsdra ngiffa meg. | SMiérf van 16rf pdlydja minden nagy magyar
falentamnak, minden maggar sseninek? Mert hidngsott koréitGhk as a gasdag ssiv-talaj, melgbsl if és
Wi gyokérrel ssivhatiak volna bistatist a holnap munkdfdhos, Magdnosan, iselve, rdgalmak, vak rab-
ssolgak és pimass urak kist voltak kéborgd, kivert kuilysf fajuknak., Nincs annyi panass, amely meg
‘udfa mondani ennek a Adlvdridnak egésw larfalmal: magyar zseninek ssileint

Szabé Desss: Ady arcihas, 1923
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Szabé Dezsé-jubileum késziil.

. Csendben, de ahitatosan készislnek Magyarorszdgon ¢ mdajusban tar-
tandé Ganepségre mindazok, akiknek ¢j életet jelentett az 6 munkdssiga.
Szabd Dezsd ez évben lesz 60 éves, Negyven évvel ezelott tett érettségit.
Harmincdt évvel ezeldtt jelent meg elsé nyomtatott munkija és nemrég
mult huszonét éve — a maskor oly szorgalmas filologusok tefjes hallga-
tisa mellett -~ bogy megszolait a faja életéért harcold és soha meg nem
alkuvd Szabd Dezsé. Mijus 23-an lesz hasz éve, hogy megkonditotta az
Elsodort Falu hatalmas harangszavat. Es ugyanakkor fog megijelenni az
immir 6t év 6ta egyfolytiban, szédité kitartissal dradd Fiszeteinek 50-ik
szdma is. A Dezsé-nap (mijus 23) jelképesen volt az Elsodort Falu meg-
jelenésének napjaul vilasztva és most a jubileumi napoknak is ez a da-
tum lesz a kozpontja, ,,Milyen époszt, milyen megtdrhetetlen hosi aka-
ratot jelent ez a szam* — irja az Ujabb Méveinek 50 ik szamat beje-
lentd sorokban. De aki nem latta kdzvetlendl is azt az erdt, ezt a nem
hatvan, hanem ,haromszor haszéves” fiatalsdgot, ami benne ég, az alig
érezheti meg igazén ezt az époszt. Amikor a sajténak irdsaival szemben
tanusitott elhallgatisarél beszélt, akkor mondoita: ,Ezért vagyok hatvan
évvel is fiatal -— ¢és leszek még negyven esztendeig...“ Micscda hit és
akarat van ezekben a minden akadailiyal szembeszeglé szavakban, Es
milyen hallatlanul nagy ajdndék a sorstdl a magyarsdg szdmira ez a ne-
hézségekben csak mind jobban edz6dd hit, ez a végzet ellen valé hatal-
mas tiltakozds, ... Igy készdl a jubileumsa és a tovabbi harcok életére O,
tudva és vallalva mindent. Es mi addig is, amig bdvebben adhatiuk ré-
szinket az tnnepléshez, kivinjuk minden gondolatunkkal, ériéstinkkel
és szeretetbnkkel ama negyver esziendé megteljesedését. 5

L.

! CZAKO JANOS.

Els6éves theoldgiai haligatd volt, amikor az év elején meghalt és
mégis akkora igéret volt benne és akicora elkdtelezést hagyott maga utéin,
hogy meg kell réla emlékezndnk,

Egyike volt azoknak a fistaloknak, akiben mozgalmunk gondola-
tai mér gironizista kordban megfogantak, Mint falusi féldmives szilsk
gyermeke, megmaradt lélekhen falusinak ¢s mint tanult falusi fiv, navelte
a falujat. A reformitus fivkat [XE csoportba szevvezte éx elvitte a leg-
tivolabbi konferencidkra is. WMegalapitotta 2z ifjusdp: konvvtart, Moz
galmat inditott a gydregyfalvi kulturhaz és iskola felépitésére. Osszegydj.
totte faluja lakodalmi népszokisait s készitlt annak kolozsviri bemotatéjara.

Evtizedekre visszamendleg 6 lett volna az elsé gyorgylalvi tanult
ember, Haldla mélyen megrenditette falujat, de egyben el is kdtelezte a
falu belsé megébredésinek ontudatos tovabbviteléze. Baratait, kollégait
korai halila arra kotelezi, hogy a falu nagy fia halila utin se hagyjik
magukra a gydrgyfalviakat. Mey kell tapasztalniok, hogy Czakéd Janos
baratai tudjak mire kotelezi dket az igazi bardtsig. i

Dsida Jené emlékest.

A rémai katolikus Néi Misszio kolozsvari szervezete a l'dsztoriu®
Dsida-emléhbizottsdgdval kardltve, marcius 2 4n Kolozsvart megrendezte
az elsd Dsida.emiékestet. Beveretot nmiondott Reischel Arthur, Dsida-ver
seket adoit el6 Tordk Erzsébet és emlékbeszédet tariott Nyird Jozsef. Dsida
egyiik legkedvesebb zenedarabjat: Bethoven: Mondschein-szonatijit eid
adta B, Zsembery Efvira. Az est megrendezésében a legnagyoblb szolgh
latot a fiatal erdélyi kolténs : Sdndor Judit végeste. _

Mind a kezdeményezék, mind a szereplok és rendezok faradordsat
illesse elismerés. Dsida Jend valéban méltd arra, hogy a hdzsongdrdi te-
metdben emlékkd jeldlje a sirjit, Az Odsszegydlt jobbira kegyes néi kd.
28nséget latva, az volt az érzésink, hogy ezt az akcidtsiirgdsen szélesebb
medrGvé kellene tenni, hogy a sok fiatalon efhunyt érdemes kst kozht
legalabb ennek a2z egynek a sirjin ldtszodjék meg, hopgy valami kiesi
hdlas visszhang még a mi keovény erdélyt sziviinkben iv feltimad nagy

koltdink irdnti tartozdsaink eészbeni torlesziésére. Bzt a kegyeletes kerdea

ményerést nem szabad annyiba hagyni

Tizedik évfolyamunk

elsé szamaban koszond széval
koszontjiik az olvasét. Hala Is-
tennek, sok hiiséges olvasénk
jarta végig veliink egyiitt az
eltelt 9 év rogos atait s lép 4t
veliink atizedik jublleumi évbe.
- Aki ajra vegignézi az eddigi
kilenc éviolyamunk irasait, vi-
lagosan meglathatja, hogy valé-
ban mindig iitban voltunk,min-
dig atat tortink egy igazabb,
élébb, tisztabb magyarsag fele.
Sem jobbra, sem balra ki nem
tértiink abbél az iranybél, a
magunk irinyabél, amerre el-
indultunk, s hovatovabb gy
latjuk s agy igazoljak a dolgok,
hogy ezért az utért érdemes
volt harcolni, kemény iitéseket
kapni és adni is, ha kellett. Igy
lett az Erdélyi Fiatalok moz-
galmabdél férfias vailalkozas —
férfias teit.

Bizalommal kérjiikelgfizetdin-
ket, hogy tartsanak meg hiisé-
ges szeretetiikben.Ne késleked-
jenek bekiildeni hatralékeos és
folyé évi eléfizetési dijaikat.
Szerezzenek lapunknak ij bara-
tokat és eldfizetéket.

Elofizetési dijunk 1939-re is
a régi marad,

ERDELYI FIATALOK.
FOMUNKATARSAK ;

Balizs Ferenc, Dsida Jeud,
Laszlo Jozsef

Biro Sandor, Debreczeni Lds:lé,
Fladz Ferenc, dr. Jancsé Béla,
Y.is216 Dezsé, dr. Léaszlé Ferenc,
de. Parizdi Kilman, Palffy Karoly,
dr. Sziligyi Olivér, dr. Tonk Emil,
dr, Viré Gybrgy.
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