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Elmélet és gyaKorlat.

Irta: Laszlo Dezsé

L

Alig van sz0, amit ma tdbbszér hallanink, mint az elmélet és
gyakorlat kifejezéseit. Alfandéan hangzik a vad, hogy ez, vagy az a
mozgalom az elméleti kovetelésekkel szemben igen gyakorlati, vagy
a gyakorlati kévetelményekke!l szemben igen elméleti. Néha ugyanaz
a magatartds ami igen elméleti az egyik csoportnak, a masik tdbor
elott tol gyakorlatinak 1atszik, Nem art tehit a kérdést az egyén és
tirsadalom életében gydkerében megvizsgdlni.

Az elmélet és gyakorlat ugyanannak az emberi életnek két
egymdstdl megkaldnbostethetd, de egymistél el nem vilaszthatsd
magatartasa. Eredtetd tevékenységiak egyfelél az ismeréképességek
sorozata, misfelél a cselekvé akarat. Az ember ismer és cselekszik.
Az ismerd tevékenység legmagasabb formiju megnyilatkozasat el-
méletnek, a cselekvd képesség tevékenységeinek Ssszeftggd rend-
szerét gyakorlatnak nevezzik.

Az elmélet és gyakorlat két eredtetd tevékenysége: az ismerés
és cselekvés az emberi élet természeti megnyilatkozasaiban és az em-
beri fejlodés kezdetibb fokan egymaissal a legszorosabb kapcsolatban
all. A Ilétparancs arra kényszeriti az embert, hogy a rajta kiviil levé
viliggal szemben a harcot felvegye. Hatasok érik az embert, ezek a
hatisok mint ingerek jelentkeznek az emberi idegrendszerben. Az
ingerrel szemben az egyén ismerd képességei védekeznek, ezek a ké-
pességek az ingert érzetté, majd képzetté dolgozzik fel. A védeke-
2és cselekvé munkdja, gyakorlati része csak ezutin az ismerd munka
utdn indul meg. A cselekvések irdnyat mindig az ismerd tevékeny-
ségek parancsa fogja elddnteni. A cselekvés annal gikeresebb lesz,
minél tisztabb, a tényeknek megfeleldbb volt az ismeré tényezék
altal adott kép, Ha az ember ismeri azt a jelenséget, ami 1étét ve-
szélyezteti, nagyobb a valészinfiség, hogy vele szemben sikeresebben fog
megillani, mint ha nem tudja, hogy mi az, ami vele szemben Al
Viszont az ismerd képességeitdl megfosstott ember, hidba rendelke-
zik cselekvé képességekkel, a kiilsé tamadisokkal szemben feltét-
lendl elvesziti a csatat.

Az ember magasabb Iényi mivolta természetrajzi szempontbél
abban rejlik, hogy homo sapiens, azaz olyan Ilénye a természetnek,
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aki pussta 6sztdnds cselekvések helyett ismeretekkel indokolt csele-
kedetekkel védi és tartja fent magat.

Az ember ismerd képessége kezdetben tehat pillanatnyi létfen-
tartis érdekében véger munkit. Egyre jobban fejl6ddé ismeré képes~
sége visgont a tobbi lényekkel szemben olyan biztonsdgot teremt az
ember kar@l, aminek védelme alatt az ember ismerd képességének
csodalatos erejét nem csak a pillanatnyi [étsziskség esetenkénti ve-
szélyestetettségében gyakorolja. Az ember effemér sziskségeits] elte-
kintve is gondolkozik: gyaijtott tapassztalatait a nyugodt pihenés
oriiban oésszehasonlitja, o6sszefoglalja, rendszeresiti. Igy olyan szel-
lemi tokét gydijt maganak, amely késébb az élet egyes eseteiben ad
neki timaszt és erdt. A jelenség vilag egyes jelenségei mogdtt kezdi
keresni az okozati ésszeftiggést, 4ltalanos érvénys megéallapitisokra
jut el, kezd elméleteket alkotni. Ez a magasabb rendia gondolkozas
csak fokozodik az altal, hogy egy idén tdl sajat magat is ismerete
targydul kezdi tekinteni, Erre a megismerésre ismét nem az élet ad
‘boc jelenségei, hanem magasabb [étérdekbol szdrmazd ingerek haijt-
jak a tobblet erékkel rendelkezé embert. Az emberi életnek ez a
foka a filozofalas magaslata. Ezen a fokon mar nem azért ismer az
ember, mint a kezdetleges fokon, vagy a gyermeki korban, ahol az
élet egyes ismeretlen jelenségei hajtjdk atra, hanem azért mert az
egyes esetek mdgdtt a létnek &sszefiged rendszerét latta meg. Ugy
érzi, hogy Iéte nem 1is az egyes jelenségek miatt van veszélyben,
hanem az élet nagy Osszefiggései az igazi ellenségek. A nagy 6sz-
szefiiggések felismerése alapjin 4116 ember az élet egyes eseteiben
gydzelmesebben all meg, mint az, aki ilyen 8sszefiiggé ismeretrend-
szerckkel nem rendelkezik, Ez a felismerés még fokozottabb mun-
kara satkalja az elméleti erédk munkajat.

Az az ember azonban, aki az elmélet-alkotisnak erre a fo-
kédra eljutott, magival hordozza annak veszélyét, hogy ismerd vila-
ginak legmagasabbrendét megnyilatkozdsai és cselekedetei kézott a
szoros eletkapcsolat meglazul. Ismeret anyaganak egészét nem kell
a szorosabb értelemben vett egyéni Iétfentartds érkekében fefhasznal-
nia. Mivel nagyobb az ismerd képességek eredménye, mint ameny-
nyit a mindennapi élete érdekében fel kell hasznalnia, a tobbi em.
berektd] megkiélénbozstethetden nyugodtan lehet 6t elméleti ember-
nek nevezni.

De mihelyt az ember az ismerés utjdn ilyen magasra emeke-
dett, az ember mir a legmagasabb tirsadalmi életet éli. Az egyéni
létfenntartisok kalon érdekei sok kiilonbsz6 ponton a tirsadalom
kozos létérdekévé tevodnek ossze. A tirsadalomnak ebben a kollek-
tiv egyéniségében viszont nagyon is szitkséges erévé tevodik at aza
plusz, ami az elmélett egyén felesleges tudisiban jelentkezik, ami-
nek 8 az egyéni életben alig valami gyakorlati hasznat latja, A
kdzdsség létfenntattdsaban minden egyénnek résst kell vennie, de
minden egyénnek mis és mas a maga sajitos szerepe. Azoknak az
egyéneknek kell a kozosségi élet tamadasi felileteire a Iétfentartds
helyes médjanak a szabilyait megadniok, akik az életet nagy dssze-
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fiapgéseiben ismerik. A kozdsségi élet tehit onként hozza magdval
tagjainak kétfelé valdsat: a kozdsség bizonyos tagjaiban a kdzdsség
Iétérdekét ismereti uton szolgald elméleti erd a termékenyebb, a ke-
vesebb elméleti erdvel rendelkezé tagoknak viszont a gyakorfati ki-
vitelnél jut nagyobb szerep. A koézdsség parancsolé ontudatit az
elméleti és végrehajtd szerveit a gyakorlati emberek képezik.

Az elméletnek ez a tirsadalmi szerepe mindig magiban hordja
az ember tagédiajit. Az az egység, ami az emberi fejlddés kezdetibb
fokan az elmélet és gyakorlat, az ismetés és cselekvés kost a leg-
természetesebb, a kozdsségi életben konnyen elszakadhat. A kozos-
ség elméleti emberei éppen gondolkozasi kégességitk altalinosits,
elvond természete miatt elszakadhatnak a kézésségi élet adott inge-
reitél és igy -eiméletikben nem azokra a kirdésckre valaszolnak,
melyekkel a kozdsség gyakorlati embereinek kell szembenéznisk.
Ilyen esetekben a gyakorlati emberek, mivel 8k nincsenek asra fel-
késziilve, hogy az élet egyes jelenségei k623tt a magasabb &sszefisg-
géseket felismerjék, teljesen tanacstalanul dllanak. Az elmélet és gya-
korlat elszakadisa, mindig abban a fijdalmas tanicstalansigban je-
lentkezik, ami a gyakorlati embereken vesz erét. Szeretnének tenni
valamit a kozért, de a kozdsség elméleti emberei nem diktiljik a
parancsokat, vagy amit diktilnak annak nem tudjak sikeresen hasz-
nit venai. Az ilyen meghasonlott korokban, amikor a kézosség el-
méleti embereinek tudasa elszakad a vald élet adott sziikségeitsl,
tdimad fel a vidaskodis az elméleti és gyakorlati emberek kozdtt
egymas rovasara. A gyakorlati emberek megvetik az elméleti emberek
tudisviligat, azt egészen feleslegesnek nyilvinitjak, az elméleti em-
berek viszont soha nem gdgélik le anayira a gyakorlati embereket,
amint amikor kitdnik, hogy tudasuknak semmi hasznat sem veszi a
kdz0sség.

. Az ¢élet egészsége azonban nem tiri meg az elszakadast. Uj
elméleti embereket timaszt, akik a régi kornak az egész goadolko-
zasat atértekelik, a kézdsség adott kérdéseihez kozelebb hozzak, Néha
az Atértékelés azonban méir lehetetlen, Ilyenkor uj, teremtd ereji
nagy emberek sziiletnek, akik gyokerében uj értelmezését adjak an-
nak a helyzetnek, melybe a koz6sség kerilt. Ezekben a nagy embe-
rekben az elmélet és gyakorlat abba az &segységbe kerdl, amiben
primitiv formajat az élet kezdetén fedeztak fel a gyermek és az egy-
szeri torzsek életében. Az emberiség életének egy-egy uj szakaszat
mindig az elméletek bukisa, az elméletek és a gyakorlat kozotti
szakadék kimélyitése vezeti be és az elmélet és gvakorlat Osegysé-
gét hordd nagy ember jelenti be. Ennck a jelenségnek a kézosségek
vezetdit és tagjait arra kell figyelmeztetnie, hogy a kosésség szel-
lemi kincseit mindig az adott élet kérdéseinek tikrében kell meg-
hordozniok. :

Az elmélet és gyakorlat elszakadasa nemcsak akkor jelentke-
zik, amikor az elméletek emberei elmaradnak sajit koruk gyakor-
lati kérdései mogétt, hanem akkor is, amikor az elméleti emberek
sajit korukat megeldzik. Ez a szakadas szintén gyakran bekdvetke-
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zik, de mindig egészséges folyamata az életnek, mert ha val6ban az
élet iiterén tapogattdk ki az elmélet emberei uj elméletisk igazsagait,
akkor a kozosség gyakorlati munkdsai el6bb-utobb kovetni fopjik
oket, ha kelloképen tudjik a kdzdsség kost gondolataikat hirdetni
és terjeszteni, :
Osszefoglalé megéllapitisom a kdvetkezé: Az elmélet és gya-
korlat az élet kezdeti fokin mindig természetes egységben 4ll egy-
massal. Az elszakadds csak ott kévetkezik be, ahol az egyén a pil-
lanatnyi létszikségtdl felszabadulva olyan szellemi tékét tud létre
hozni, amit nem haszadl fel egyéni életszikségletei megsziintetésére.
Ezen a fokon a fejlett tarsadalmi formak koézdtt ¢é16 ember egyéni-
sége felhalmozodott elméleti tékéjét a kozdsség életében teszi gyd-
molesdzové, A kdzdsségi élet dnként hozza magival az elméleti és
gyakorlati embertipus kialakulasit. Ha a kézosség élete az élet va-
16sdgos vonalan halad, az elmélet és gyakotlat embereinek munkija
egymist mindig egészségesen egésziti ki, A kozdsség életében az el-
mélet és gyakorlat viliga mindig elszakad egymastél, valahdnyszor
a gyakorlati emberek megeldzik az életfrontot, vagy elmaradnak
a magétt. A létérdek az elmélet és gyakorlat hosszabb elszakadasat
sohasem engedi meg, a haladis, atértékelés, vagy a nagy ember te-
remtd munkija altal mindig igyekszik a szakadékot eltéintetni.

IL.

Mit jelent a fenti dltalinos megillapitds a mi sajitos helyze-
tinkben? Mindenek el6tt allapitsuk meg, hogy ma nilunk teljes a
gyvakorlati emberek tijékozatlansiga, éles az elszakadas az elmélet
és gyakorlat kdzdtt és 6r6kés a kolcsdnés tdmadas az elméleti és
gyakorlati emberek kozdtt., Egy egész sereg olyan kérdéssel kell
szembe néznéink gyakorlati munkinkban, amit elméleti embereink
még nem tisztaztak, Ha csak a legszikebb erdélyi kérdéseket vesz-
szGk: még senki meg nem irta az erdélyi magyar politika elméle-
tét. A kapott elméletek nem a mi viszonyainkra talilnak és nem a
kisebbségi élet szikségeihez vannak mérve. Gyakorlati nemzeti mun-
kisainknak pedig szdzai virnidnak egy olyan életes elméletet, ami-
nek vallisit hirdetdje életével vallalni, Nincsenek elméletileg tisz-
tdzva a mai tarsadalmi irdnyok kisebbségi életinkhéz valé vonat-
kozasai, Nincs még tisztizva a mi sajatos kisebbségi életiink belsé
térvényszerisége. Nem tudjuk mekkora szellemi és anyagi erkkel
rendelkeziink, Nem tudjuk miképpen lehetne sajitos gazdasdgi éle-
tnket életrendszerbe foglalni. Nincs kulturpolitikai programunk, Ha-
tirozott torekvéstink abban az iranyban, hogy egységbe fogjuk a
maradék erdélyi magyar szellemi eréket. Megengedjtk magunknak
azt a luxust, hogy szellemi munkinkat, az itten adott Ilétérdektsl
figgetlenitl magunk dicséségére jatszodtassuk, hogy igy a legszor-
nylibb onfertdzés binébe essiink. A mi feladatunk nagyon viligos.
Aki nem hiszit magit a mai kisebbségi kor rendkivli teremtd zse-
nijének, annak feltétleni! azon kell munkilkodnia, hogy az erdélyi
szellemi munkédsok az egész kisebbségi nemzettestnek egységes elmé-
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feti munkiscsapativa tudjanak lenni. Végre meg kell teremteni az
erdélyi magyarsig szellemi munkatdborit., Ennek a szellemi munka-
tabornak az atértékeld munka friss illataval kell bizonysigot tennie
az egész magyarsig elétt arrdl, hogy van jogosultsiga az erdélyi
magyarsig elméleti embereinek. Az 6rdkldtt gondolatviligunk tér-
tékelése mellett, az élet kisebbségi sorsunkban adott kérdéseire vald
megfelelés lenne ennek a munkatibornak misodik feladata. Mivel a
mi idénkben az elmélet és gyakorlat oly szérnyen elszakadt egy-
mdstél, az elméleti embereknek a gyakorlati emberekkel a legszoro-
sabb kapcsolatban kell illaniok, hogy a személyes érintkezés mele-
gével hozzik kozelebb egymishoz kisebbségi élettnk két taborat.
Aki ma magdért a tudomanyért tudds, vagy az irodalomért ird,
vagy a maga megélhetéséért politikus, aki egyéni érvényesisléséért
gydjti az elmélet kincseit, az fusson ki Erdélybsl, mert nincs szok-
ség ra.

Mi kezdet kezdetétdl a kdzvetitésnek ezt a szerepét igyekez-
tink betélteni. Innen timadt az a helyzet, akik gyékér nélkal és a
mi nemzeti érdekeinkre vald dldozatos figyelés nélkal néstek minket, hol
azért itéltek el, mert igen elméletiek voltunk, hol azért, mert elgya-
kotlatiasitottunk nagy kérdéseket anélkil, hogy az elvi alapokat
tisstaztuk volna. A mi kozvetitd, atértékeld munkink mindenesetre
a leghilatlanabb mesterség az egyéni haszon, eléhaladas szempont-
jabol, de az egyetlen szellemi Iétlorma, amire ma az Erdélybe sza-
kadt magyarsignak szellemi munkdsai tészérdl sziksége van,

II. RAK6czi Ferencz.

Irta : Biré Sandor.

Aprilis 8-a az a nap, melyen kétsziz esstenddvel ezelétt II.
Rikéczi Ferencz, Erdélyorszag utolsé valasstott fejedelme Rodostéd-
ban 818k 4dlomra hunyta le szemét. $735-ben a nagypéntek hajnali
Sraiban fejezte be életét az irgalmas haldl, megszabaditotta a 20
esztendds szadmiizetés gyotrd keseriiségzétol. ,, Tizenkét Ora felé étszaka
mindnyajan mellette voltunk, — irja Mikes egyik levelében, — Viég-
tire szegény, ma hirom ©6ra utdn reggel, az Istennek advidn lelkét
elaluvék, — mivel 4gy holt meg, mint egy gyermek. Széintelen r4
néztink ; de mégis csak azon vettik észre dtalmenetelét, amidén a
szemei felnyiltak. O szegény, irvasigra hagya benninket ezen az
idegen foldén. Itt irtéztatd sirds-rivds vagyon kozdttink., Az Isten
vigasztaljon meg minket.

Halaldnak kétszazadik éviordul6jin meghatott szeretettel fordul
feléje a vilag minden részében szétsz6rddott magyarsig. Nekink,
erdélyi magyaroknak, kélondsképen nagy halival és elismeréssel
kell red gondolnunk, Hiszen a legnagyobb tragédia, 8r6kds szam-
kivetése épen Erdélyorszag miatt érte. Ha nem ragaszkodik annyira
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az erdélyi fejedelemséghez, tobb izben folytatott béketargyalisai végre
is eredménnyel jartak volna. De 6 inkdbb odahagyta 6ridsi birtokait,
inkabb vallalta a szdmkivetés szomord lehetdségét, minthogy le-
mondjon az erdélyi fejedelemségrd], melynek fennmaradisit a magyar-
sig szempontjabol szikségesnek tartotta a magyarellenes Habsbur-
gokkal szemben,

- De e meggondolastdl eltekintve is nagyon érdekes reank nézve
a Rakoéczi kérdés. Egyrészt ama sokszinit feldolgozis miatt, mely a
kilonbézé Rékoczi életrajzokon A4t szinte félszazadon keresztal a
magyar térténetirist izgalomban tartotta, mdisrészt azokért az aktui-
lis tizenetekért, melyeket a Rakéczi egyénisége, munkdja és tragikuma
nyujtanak nekiink.

L

A Rékoczi kérdés kutatisa mdr majdnem egy évszazados
mdaltra tekinthet vissza. A XIX. szdzad madasodik felében annyira
fellendalt torténeti forraskiadvinyok és monografidk igen nagy sza-
zaléka a kuruc korszakra vonatkozik. E tekintetben sokoldalu és
termékeny munkdssicot fejtett ki Thaly Kalman, aki szinte egész
életét a kuruc-kor tanulminyozdsanak szentelte. Kiadta az altala
dsszegyGjtott kuruc-korbdl szarmazé népdalokat, vitéri énckeket és
balladékat ,,Adal¢kok a Thokély és Rakoczi kor itodalomtérténe-
téhez* (Bpest 1872 I—II). Részletes torténeti életrajzokban irta meg
levéltari kutatdsok alapjdn a hiresebb kuruc tisztek, vezérek életét,
munkassdgat. (Bercsényt, Bottyan, Ocskay,) Az , Archivum Rako-
czianum® aktagydjteményben Oridsi része volt, dgyszintén a felkelés
hadi, ipati és kereskedelmi vonatkozasainak feltarasdban, Magat dgy
tekintette, mint a vezérlé fejedelem wudvari irddedkjat, aki egész
munkéssigit egy Rakoczi kultusy megalapitisdra forditotta. Rajongo
szeretete Rakoczi irant néha olyan tulzasokba ragadta, melyek a
komoly térténettudomanynak nem nagyon viltak hasznira. AZ
iltala rajzolt Rikéczt csupa fény, csupa ragyogéis, minden 4rnyék
nélkisl, valésdgos félisten, aki szinte mar nem is emberi aranyu. Ha
akadtak is torténészek, akik e Rakoczi kutatdssal nem értettek
egyet, azokat Thaly a kézvélemény segitségével hamarosan el tudta
hallgattatni,

Rékéczt életét Thaly utin Marki Sindor, az itteni egyetem
torténelmi tanszékének egykori professzora irta meg, hirom Oridsi
kétetben. Rengeteg anyagot gy@jtott ossze és kétségtelen, hogy mun-
kdja a legrészletesebb és adatokban leggazdagabb a Rakdczi feldol-
gozdsok kozott. Kissé még hatidsa alatt van Thaly-nak, akinek
ajanlja is munkajit, de mdave feltétlendl nagy nyeresége a magyar
torténetirdsnak, Rakoczit nagy szeretettel, de kells térténeti kriti-
kdval kiséri végig életdtjan; nédla mar inkibb ember a fejedelem,
mint félisten.

Mig Mirki munkija Rakoczi egész életpalyajat felsleli, addig
a hirom év mulva, 1913-ban megjelent feldolgozas a fejedelem éle-
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tének masodik részét, a szamizetést tirgyalja. Ez a munka, mely
a Magyar Akadémia kiadisdban jelent nfeg az akkor még kevéssé
ismert Szekfis Gyula elsé nagyobb kényve volt ,,A szamiizétt Rikéczi*
cimen. Mivel Szekfis teljesen szakitott eme mdavében az addigi tér-
téneti modszerekkel és a Thaly altal idealizalt fejedelmet j6zanabb,
emberibb alakban, néhol nem éppen talilé hasonlatokban mutatta
be, konyve Oridsi felzudulist okozott az egész orszagban. A fiigget-
lenségi part egész appardtusidval belefekisdt, hogy a Ballagi Aladar
budapesti egyetemi tanidr iltal képviselt tiltakozé mozgalmat minél
nagyobbb arinyuva fejlessze és igy mint egy alkalmas politikai esz-
kézt a kormany elleni harcban felhasznilja. A Szekfis elleni hajsza
mintegy 3 éven At tartott alig lankadé hevességgel s bizony nagyon
sok keseriiséget okozott jelenkorunk "legnagyobb magyar torténet-
iréjdnak. El6szdr cikksorozat jelent meg kdnyvérsl, a ,,Magyar-
orszag’ c¢. lap hasdbjain, hol kifejtették, hogy Szekfis Réikéczit
gyalazta, — hogy kardrommel irt 2 nagy fejedelem szamiszetésérdl
és ennek szenvedéseirdl, hogy korminymegrendelésre irta a hirhedt
aulikus szellemii, magyarellenes elveird! ismert Thalléczy Lajos v.
b. t. t. biztatisira. A szenzdciét atvették a t6bbi lapok, majd a tdr-
sadalmi egyestiletek s csakhamar az egész orszag visszshangzott az
igy keletkezett hajszatél. Ballagi felolvasasokat tartott, majd ezeket
kényv alakban is kiadta 1916-ban , Az igazi Rakéczi* c. alatt.
Szekfis nagyon hatranyos helyzetben volt a védekezés szem-
pontjdbél. A napi sajté nem 4llott, vagy csak kis mértékben mert
melléje allani, — viszont a tudominyos folydiratokat a kézénség
nem olvasta, Igy védekezése nagyon nehéz és a nagy kézvélemény
szimara hatastalan volt. Pedig a legtobb térténetir6, konyve elolva-
sasa utan melléje Aflt s az ,,Est hasabjain nyilatkozott a munka
komoly, alapos voltirdl, visszautasitva a Rakéczi gyaldzas vadjat.
Iy Kirolyi Arpad, TaginyiKaroly, Takats Sindor, Angyal David
s misok nyilatkostak egyenkint Szekfis mellett. Mikor ¢z nem hasz-
nalt, egységes fellépésre szantdk el magukat: egy kozds tiltakozd
fethivist bocsitottak ki a hajsza ellen. A magyar torténetirds ki-
magaslobb munkésai majdnem mind csatlakoztak e fethivishoz:
egyetemi tandtok, muzeumi és levéltari szakemberek, kozépiskolat
torténettanarok hetvenheten irtdk ald a tiltakozé6 manifesztumot,
mely 1914 dpr. 29-én jelent meg a Vildg, Budapesti Hitlap és Az
Ujsdg c. nagy napilapokkan. A nyilatkozatban tiltakoztak ,a ter-
rotizmus ellen, mely a térténeti kritikdt a Rikoczi irodalom terén
fehetetlenné akarja tenni“. — KErdekes megmozdulisuk nem sok
eredménnyel jart a kozvéleményt illetdleg, ~— Szeklinek azonban
érthetden jolesd vigassztalds volt a nagykozdnség megtévesstésével
szemben. Hogy a nemzet jobbjait meggydzze tigye igazsdgaré!, 1916-
ban koényvet adott ki, melyben az ellene inditott hajsza okait, rugdit
mutatja be, részletesen kitérve a fontosabb vidakra. Ez a kényve
»Mit vétettem én 2 c. alatt nagyon érdekes vallomdsokat tartalmaz
sokat timadott konyve keletkezésére vonatkozdlag. Beismeri, hogy
stilusa miatt sokan félreérthették szandékait, melyekben pedig min-
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denkor a szeretetteljes részvét vezette Rikdeszi irdnt. Tulbecslte
erdit és alkot6éi képességeit; litta és megértette a dolgokat, de nem
tudta azokat olyan stilusban kifejezni, amely kelld mavészi szem-
léltetés altal Rikoczihoz méltébb lett volna,.. ,,Rikdczit a szenve~
d6t szeretettel akartam jellemezni és csak a mavészi eszkdzdk mond-
tak fel a szolgilatot” irja kényvének 135-ik lapjan.

Ez a vallomis tényleg megmagyardzza azt, miért érezzék sok-
szor a Szekft Rakdczi kényvében, hogy a szerzd nem szeretettel
rajzolja a fejedelmet. Mert sok helyen, tagadhatatlanul ezt érzi az
olvasé, kGldndsen némely hasonlatok olvasdsdnidl. De aki ezzel az
1913-t Rakéczi képpel nincs megelégedve, az olvassa el a 20 évvel
késobb irt Magyar Térténet XVIIL szdzadat, melyet szintén Szekfi
irt, de a 20 évvel tapasztaltabb és a fejlddés magasabb fokara érke-
zett torténetird tollaval. Rakéczinak ez a képe talin a legszebb és
legteljesebb 6sszes eddigi jellemrajzai koztl. Itt mér a stilus is teljes
pompiéjiban jelentkezik, hogy tdkéletes formdt adjon a nagyszerd
meglitisoknak. Rikéczit Ezsaids profétdhoz hasonlitia, aki 6roklstt
magyar lelkével kénytelen villalni a Sors kildetését, nyomorba ju-
tott népének felszabaditasat. Aki elolvassa ext a fejezetet, egy pilla-
natig sem fogja kétségbevonni szerz8 nagy szeretetét Rikoczi irdnt.

A Rikéczi irodalom legujabb kdnyve Asztalos Miklés tolldbol
val6 : egy vaskos, szép kidllitisu kotet, mely az eddigi kutatisokat
foglalja 6ssz¢ minden nevezeiesebb ,,novum‘ nélkil

II.

Ha most a Rakoczi dltal vezetett szabadsigharcot nézzitk, ak-
kor meg kell allapitanunk, hogy az dsszehasonlithatatlanul jelents-
sebb, mint a XVIL szazad tobbi felkelései. Ezeck 2 mozgalmak leg-
nagyobb ardnyaikban is inkabb nemesi mozgalmak voltak ; néme-
lyikisk mint pl. a Wesselényi féle Ssszeeskavés egy par fouri csalidra
szoritkozott, anélkfil, hogy a legnagyobb magyar réteget, a magyar
jobbagysigot megmozgatta volna, Ezzel szemben a II. Rikéczy
Ferenc altal kezdeményezett felkelés, valésigos nemzeti szabadsig-
harc lett épen azaltal, hogy a nemesi osztaly elsbizben taldlkozott
a nincstelen jobbigyok ossztilyaval. E két osstily talilkozdsa ered-
ményezte a szabadsagharc nagy ardnyait, az 50 —60.000 fdnyi nem-
zeti hadsereget, azt az Oridsi érzelmi és irodalmi hatist, mely a ku-
ruckdltészet orokszép termékein keresstisl egy évszazadig tartotta a
lelket a magyarsagban. 1708 utin a mozgalom hanyatldsit az idézte
elé, hogy a féldesurak nem engedték hadbamenni jobbigyaikat, s
igy a kuruc sereg szdmaban nagyon meglogyatkozott. Ha Rakoczit
a nemesség e tekintetben jobban megértette volna, minden valészi-
niiség szerint mas eredményekre lehetett volna kilatas. Igy azonban
a nemesség és jobbagysdg eme talilkozisa a magyar nemzeti jogok
megvédésére nagyon rdvid ideig tart6 jelenség volt, habde mint Szekfi
irja ,ez az djkori magyar tdrténelem egyik legnagyobb eseménye.

A misik iellemzd sajatossiga ennek a felkelésnek a magyar
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nemesi osztily rakoncitlan, fékezhetetlen magatartisa, mely miatt
mai értelemben vett modern hadsereg nem vélhatott a kuruc csapa-
tokbsl. Rakéezi hidba magyardsta nekik a zirt sorokban harcolé
sereg elényeit, hidba mondta, hogy a régi, rajtaiitésszerd magyar
harcmodor mar nem alkalmas a harcra, — vezéreiben nem sok
hajlandbsag volt a tanulasra. Az 8si magyar gondolkozdsmdd, az
egyéni vallalkozdsok donté itkdzetekben, a gyors lehangoltsig és
elkeseredés — mind a rakoncatlansdg, fegyelmetlenséy kovetkezmé-
nyei, melyek miatt komoly harci eredményeket nem érhetett el a
kuruc sereg.

Mindezen lehangolé adottsigok eﬁenére fogott hozzd Rakéczi
nagy szervezd munkdijihoz, Mert amit & tett és alkotott a szabad-
sadgharc ideje alatt, az mind tanuskodzk hatalmas szervezd képessé-
gérdl. Szekfé a XVIII. szézad legnagyobb magyar szervezdjének
mondja a fejedelmet, aki Ggysz6lvin a semmibdl teremtett nemzeti
hadsereget, hadiipart, egyenruha készité mahelyeket, sz6val mindeat,
ami egy hadsereg fennallisihoz szikséges.

Az elsd pillanattd! kezdve egészen a szabadsdgharc tgyének
szentelte magit. Komoly vallasos egyénisége igen magas felelosség-
érzettel parosult, Hogy a magira vallalt feladatot, a szenvedé és
elnyomott magyarsdg jogainak kivivigdt elérhesse, sajat vagyondbédl
is nagyon sokat &4ldozott a kd:38s célra, végisl pedig, mikor mar
az orszigban nem volt maradasa, inkibb odahagyta 6ridsi vagyonit,
szamtalan falujat, kastélyait, mindenét, semhogy a meggyds6dését
elirulja. Pedig csak hdaséget kellett volna fogadjon: minden birtokat
megmenthette volna. Igaz, hogy késébb, a szdmizetés keseris 6rai-
ban tett Iépéseket ez irdnyban, de akkor is inkidbb csaliddja, fiai
érdekében.

Rakéczi egyike tdrténelmiink legragyogébb alakjainak; élete
messze sugdrzd példa lehet mindenki eldtt, aki népének szolgilni
akar, Idegen iskoldkban kapott neveltetése nem oltotta ki benne az
6roklstt magyar lelket, mert az felébredt, mihelyt népének szenve-
dését kozelrdl latta, Mihelyt e nép élére allt, minden gondolataval
ennek 2 helyzetét akarta javitani, Kalsd szervezeteket hozott létre,
de ezek mellett folyton hangsulyozta a belsé megviltozds, megujulas
sziikségét. Mikor ennek hidnya miatt mozgalma Ichanyatlott, min-
denét felaldosta elveiért.

M¢élts arra, hogy emiéke el6tt, mi is, méltatlan utoédok meg-
hajtsuk a szereté megemlékezés zaszlajat.

nwlrinyt Miklosnak, a koéltdnek mulhatatlan szimbolikus je-
lentésége az, hogy 6 latta meg eldszé6r a magyarsdgnak irtézatos
izolaltsdgat, & érezte annak a sziikségét, hogy a magyarsig minden
front ellen dllandban szolidaris készségben tartsa magat.

Ssabé Dessé.
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Szabé Dezsé és Szekfi Gyula.

Irta: Dr. Janesé Béla.

Hogy keriil ez a két név egymis mellé? A haladé magyar
gondolat miivész-zsenijének neve a tudoésé mellé, kinek szellemtudo-
manyi felfogdsa uj fejezetet nyitott a magyar tdrténetirdsban? A
»mai magvar élet kikozositettjé-é¢ (Szekfts szavai)y a gr. Bethlen
Istvin folyéiratinak, a Magyar Szemlének szerkesztdje neve mellé?

1934-ben Budapesten ,,Harom nemzedék és ami utina kévet-
kezik* cimen, hivatalos kiaddsban jelent meg Szekfi Gyula kény-
vének uj kiadisa. S az6ta divatba jott Magyarorszdgon a fenti 8sz-
szehasonlitds, mégpedig a Szabé De2sd rovasira. (Szekfis erdsebb
kritikit mondott, mint Szabd Dezsd — ez az igazi reformizmus Gtja
hallatszik itt is, ott is). Mi tébb, neo-barokk ifjak hozzink is be-
csempészték ezt az sszehasonlitast. Ha mdr felvetddott ez a foids-
leges és kiros osszehasonlitds, a ma fokozottan szikséges tisztanld-
tas érdekében meg kell vizsgalnunk mindkettejisk kritikai allispont-
jat a mai magyarorszigi kérdésekedl, (Ez a vizsgdlodis természete-
sen nem terjedhet ki egyikik egész munkissigira sem). Nem ki-
kapott idézetekkel, de szerves egésziikben 6hajtom megmutatni Szekfis
és Szabd Dezsé kritikai gondolatmenetét a mai magyarsigrol, hogy
ennek az osszehasonlitisnak okit adhassam.

I

»Kdlcseynek, a szent dregnek ma is igaza van: haladisa ma-
téridban . .., de: haladis a lélekben semmi, vagy nagyon kevés®,
irja a habord utinrd!l s2616 ¢f 6todik kényv bevezetdjében Szekfd.

»Allam és nemzet” c. fejezetében arrdl beszél, hogy habord
utini térténeti valtozasok allamrél és nemzetrdl alkotott felfogasban
nem hoztak meg a szitkséges viltozast, Az 6f torténelmi helyzetet
vagy tulzott optimizmussal, vagy tulzott pesszimizmussal, de semmi-
esetre sem a valésignak kijérd jozansdggal szemléli e magyar kaz-
szellem. Allami feffogisa kértil a kiralysig kérdése okoz allandé
zavatt, legalabb is a hattérben. Lithatélag elitéli az u. n. szabad-
kiralyvalaszto propagandit, de a Habsburg-restauracio érdekében in-
ditott mozgalmakerél is megallapitja, hogy azokat sajnilatosan f6kép
nagybirtokosok, (a f6papi elemet kihagyja) csindlisk, ami akadilya
annak, hogy a kirdlysdg uj szoctdlis koncepcibja kialakulhasson. A
nemzetrdl sz616 felfogds viltozatlan, nem belsé magyarosodédsra, de
kalsre térekszenek, Széchenyi tanitdsival ellentétben, ez zavart okoz
a kisebbségek kezelésében és a felszines hazafiassignak ad tapot.
Helyesen mutat rd a névmagyarositdé akcibk veszélyes talhajtisaira
és lehetetlenségeire.

A Lialakult tirsadalmi kozszellemet neo-barokknak neveszi ef,
mert a tekintélytiszteletnek &z hédolatnak a barokk stilusban és
életielfogisban mutatkozé viszonyét eleveniti fel egészen mds koral-
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mények kozott. Ez a tekintélytisztelet nem Sszinte, a tekintélyek
legtdbbszor csak hatalmuknak és befolyasuknak készonhetik az
émelyitd témijénezést, aminek igazi oka, hogy altala protekciot sze-
rezzenek., Mert a megcsokkent életlehetéségek és borzaszté szellemi
tultermelés kozott a nemesi vilaghél visszamaradt rokonsag-komasagi
elhelyezés terebélyesedett szét Oridsi arinyokban, Az igy utdnpétolt
tarsadalom a szabad s20t nem sziveli, ,Széchenyi reform-konzerva
tivizmusdbo! a reform-sz6t kiejtette sz6tarabol®, s ,,nagy nemzeti fel-
adatait elvégezni nem képes’’. ,,Gydkeres viltoztatisok megtételére
alkalmas idéket szalasstottunk el, — allapitja meg s aztan részle-
tesen felsorolja azokat a fessdliségekef, melyek e mulasztisok nyo-
mén tamadtak, s a nemzeti egység és fejlédés dtjaban allanak.
Ezek elseje a fold kérdése. A baboru eldtti Magyarorszag tetileté-
nek 54.29%-a (27.5 miilid hold) volt 100 holdon felisti birtokosok ke-
2ében s csak 45'8 %0-a az azon aléliaké (22'5 millié hold). Ez a
szdm a habord utin még inkibb eltolédott a nagybirtok javara:
55'8 %0 (9 milli6 hold) a 100-an felili, 44 %, (7 millié hold) az azon
aloli foldtertlet. Bekévetkezett ugyan egy foldreform, amelynek
eredménytelenségéért azonban szerinte ,,sem személyek, sem partok
nem vonhatok felelésségre, legfolebb a neo-barokk kdzszellem®. A
szétosztott foldteriilet csekély volt, alig érintette a nagybirtokot (az
egész foldtertlet 237 %/ a — azeldtt 25'4%, — még mindig 1644
ezer holdon feléli nagybirtokos kezében van), inkdbb a kézépbirto-
kot, s az J—2 holdas {6ld a kés6bb bekovetkezett agrarkrizis nél-
kal sem lett volna elég alap — beruhazdsi tékék Lijjdn — a meg-
élhetésre. Az 1920-ban volt 1,544,253 mezégazdasdgi munkdasbol ilyen
parcellahoz is alig 200.000 jutott. A ktizis miatt elbocsitott mezé-
gazdasigi cselédséggel egyitt k. b. két- és félmilli6. azok szdma,
akik biztes munka ¢és jovedelem nélkal valdsaggal tengetik életis~
ket, borzaszté allapotban. Ez az orszdg ésszlakossiganak majdnem
egyharmada. Tekintetbe véve, hogy ez majd mind szinmagyar, ide-
gennel nagyon kevert arisstokriciankkal és kézéposztilyunkkal szem-
ben egy kélénszing magyar kultura letéteményese, ,,megmentése nem-
csak nagy, de talin egyetlen nagy nemzeti feladatunk®. A médra
nézve utmutatdst csak a fiataloktél var és kiemeli (Matolcsy Ma-
tyas statisztikdja alapjan), hogy a kalkereskedelem nagyobb része a
kertgazdasagra alkalmas kisbirtok hozama s nem a nagyé. A ma-
gantulajdon elve mir nem lehet akadily ezzel 2 nagy nemzeti
sziikségszeriiségge! szemben.

A felekezeti kérdés (katolikus—protestins ellentét) feszisitségé-
nek karaira rdmutatva a valldsossig mélyGlésétél s az egyhdzak
vilignézeti dntudatossagatol varja azt a megoldast (?) amely a vilag-
nézetek egymasmellettisége mellett is lehet nemzeti taldlkozds és
egyuttmikodés. A fiataloknal 14t erre biztatéd jelenségeket.

A szsidésig és a kapitalismus viszonya az u. n. budapest: fel-
szines kultura kérdése mellett (sajt6, stb.) a kapitalizmusban vald
tulsulyuk altal jelent veszélyt, amely tulsulyt a foglalkozisok és fe-
lekezetek arényainak dsszehasonlitisdval bizonyitja. ,,[Nem lehet be-
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hunynunk szemiinket azon jelenség elétt, hogy az orszdg és ma-
gyar nép egész ipari és kereskedelmi fegyverzete bevindorolt elemek,
vagy azok leszirmazdinak kezében van®, A magyarsdg érdeke a
kapitalizmusban valé nagyobb részesedés.

A nemszedéki probléma a mesterséges, dsszekottetésekre és jotic-
sagokra épitett kivalasztis miatt sulyos. Az uralkodé szellem hor-
doz6i kildnbdzé korosstilydak — ,nyolcvanévesektdl egészen a
becsatlakozott huszévesekig® és ezeket a ,,becsatlakozott, ,,befolyasoft*
rétegeket ki is zarja — igen helyesen — a szemléiddésbél. Az iga-
zan uj és maga 14ban jar6 ifjusdgot, — ko6zds jellemzdje a nemzeti-
ség népi felfogasa, a foldreform kdvetelése, belsé megujulisra és spi-
ritualizmusra torekvés és szervezési tehetetlenség — szerintink én-
kényesen vilassztja el harmincévesekre és huszévesekre, el6bbiek ki-
sebb értékiségét hangoztatva, holott éppen ezek a huszévesek dol-
goztdk ki az 4ltala is felhasznalt statisztikikat. Bizonyara nem tu-
datos, de kovetkezményeiben mégis kiros ez a szembeallitds, mikor
maga is megillapitjia, hogy a huszévesek forrisai épugy az Ady—
Szabd Dezs6—Moricz-tridsz, zenében . Bartok és Kodily, mint a
harmincéveseké, Mélyebb magyarsdg a fiatalsdgé és egyben igazibb
magyarsdg : de ennek egyenld kdvetelésében az értékek, éviiratok-
tol faggetlendil : azonosak, Nincs teriink ennek részletezésére, ép ugy,
mint a kisebbségi sorsba kerilt magyarsig kérdésérsl valé véleménye
targyalisira, mely utobbival, hidinyos adatai és néhol téves felfogisa
ellenére is érdemben kildn kellene foglalkozni. Itt is a neo-barokk-
nak nevezett kozszellem sok hibajat sorolja fel, tgyhogy ezek utin
érthetetlennek hangzik, hogy a ,,Magyarabbh maggarsig felé** c. bssze-
foglalassban ast irja: ,,Mindezen nehézségeket érezve lchetetlen, hogy
az utolsd tiz esztendd belpolitikai fejlédésében fel ne ismetjGk, hogy
mély pontbél emelte ki az orszdgot és biztos alapra helyezve lehe-
16vé tette azon tdrsadalmi reformok meginditdsit, melyek Széchenyi
szellemében egyeddl bistositjdk a konservativ politika sikerét.”

A nemzeti eszme ujraéledésével kapcsolatban az 4j magyarsdg
utjdt abban [4tja, hogy: §. magyarabbd tegye kulturinkat, egész
életlinket, 2. 2 nemzeti éntudatosoddst a nemszettest minden tagji-
ban véghezvigye. Szerinte zsdkutciba vezetd az az ut, amely a tiszta
magyarsdgot biolégiailag kutatva, vagy a turdni rokonsidg sokszor
tudoménytalan fantazmagéridin lovagolva (,,Koppany-érilet“-nek ne-
vezi) az asszimildlt j6 magyarokat levdlasztja a nemzettestrdl, ellen-
téteket szit stb.

Az  ujjiéleds nemzeti eszme epyik demokratikus-diktaturas
alakja : a hitlerizmus nagy veszély a magyarsigra, veszélyesebb a
mult szizadi orosz expanzionil, mert ezeréves kulturkapcsolatok fiiz-
nek 3ssze. ,, Talin csak nagyon késén tudnd észrevenni nemzet@nk,
hogy a kis népek szabad mozgdsit megkdtd ¢j nagy kollektivitis
mir nem a keresztyén gondolatnak, hanem csak sajat allamresonja-
nak engedelmeskedhetik... Olbe tegyiik keziinket és belenyugodjunk,
hogy eltiporjanak, vagy felszivjanak 2 A nemzeti szellem belsé meg-
erdsitése kell,
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Magyar és humdanus értelemben ,tagitani kell politikinkat*
(Kemény Zsigmond) 2 népiség és Gjjaértékelt térténelemre felépisls
Gj nemzeti tudat tomegesitésével, a magyar népnek miiveltséget és
életlehetdséget adva.

Biztatd kezdeteit litja a magyarabb magyarsignak a néprajz,
embertan 4j fellendislésében, a modern zenében. Kodalyt idési:
nNemcsak zeneéletiink, egész kulturink két, egymassal alig ossze-
fisggé kilon viligra szakad. Egyfeldl az idegentél kolcsonzott, for-
ditott, onnan gyarapoddé magas kultura, masfelél a bagyomanyban
gyokerezd mély koultura. Egyik a mdsikedl nem igen akar tudni;
amde igazi élet csak a kettd egyesilésébdl terem.” Majd azzal a
reménnyel végzi: hogy ,a formalizmus uralmira eljén, mar itt is
van az 1 spiritvalizmus nemzedéke, mely eltivolodva mozdulatlan-
sag és forradalom egykép veszedelmes pélusaitél, nemcsak szdban és
rhetérikaban, de lélekben és alkotisban is visszatér Sséchenyi Istvin.
drékmagyar programmjihoz : teform és konzervilas, ujitis és hagyo-
many szintéziséhez, a magyarabb magyarsighoz.

II.

Tizenkét évvel ezelott, 1923-ban indult meg Aurora, majd Elet és
Irodalom cimen Szabd Dezsé szerkesztésében egy folyéirat, mely mind-
azok forrasmunkéja lesz, akik a ,,magyarabb magyarsig’ gondolatinak.
sziletését, fejlédését tanulményozni fogjik., Ebben a kifsé okok
miatt még abban az évben megsziint lapban jelent az ,, U7 magyar
ideolégia felé* c. tanulmdanysorozat, Szabé Dezsd magyarsigot illetd
koncepcidjinak elsé gondolati megfogalmazisa. Ez a sorozat be-
fejezetlen, mint maga a lap, de a gondolat nagy vonalai igy is
benne vannak. Elsd részének cime: Elszdmolds multtal és jelennel:
az Osszeomlas oknyomozisa és az azutini magyar kozélet elsé tel-
jes kritikdja. A ,.neo-barokk® kdzszellem még csak sziletdben, az
u, n. konszolidicio még csak megkezdve. Négy évvel a forradalmak
utan igy kialt fel Szabo Dezsé: ,,A két forradalom, s a keresztyén
kuryus egyenld csapis a magyar fajra., A két forradalom nyomin
igyekeztank a kéztudatba vinni azokat az eseteket, amelyekben a
23idésdg veszély lehet rank, Nem természetes, hogy a magyarellenes
kurzus négyévi szemérmetlen tobzddisa utdn az ¢j veszélyeket Lkiilt-
juk meg?... az egész kozéletet elomlé germdn és szlav stréberek 4j,
legszemérmetlenebb tatirjarasira mutatunk rd.*

Szekfis csak megemliti a gyokeres valtozasok elmulassztott al-
kalmait, Szabé Dezsd meg is mutatja, okat is adja. 1958 oktdbere
és 1919 augusztusa egyenld két alkalom lett volna, hogy 2 magyarsig
megvaldsitsa azt a demokricidjit, amely 6t magit tenné urrd sajat
allamiban. Hiszen mi6ta Szent Istvan tdrténeti kényszeriiséghdl az
eurdpai népesalad feudilis keresztyén rendjébe iktatta idegenek se-
gitségével az ellendlls, 6si poginysigihoz ragaszkodd magyart, az
allam politikija mindig legaldbb k626mbés, a Habsburgok tronra-
jutdsa ota 4llanddan ellenséges volt a magyar fajjal szemben., Az
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idegen dinasztidsnak nem volt érdeke az erds magyar faj, tehat a
koézélet és hatalom erédpontjait szdmdira megbizhaté6bb idegeneknek
adta 4t. Ez a magyarorszagi feudilizmus, ez a nagybirtok eredete.
A szézadok harcaiban kifiradt és demokratikusan liberalis kizdel-
mében 1849-ben levert magyarsig mindenképen el6készisletlen voit
az 1867 utani itt is beindult ,liberdlizmus®, a szabadverseny szaméra.
A feudailis klerikalis érdekszovetség mellé akkor alakult ki a masik
érdekssovetség: a kapitalista, tulnyomo részben 2sid6 vezetés alatt,
Medds dinasztikussdg vagy medds ellenzékiség latszat-harcai mogstt
egymassal kiegyezve egyenlden elhanyagoltik a magyarsidgot, a vér-
sgerinti magyar témegeket érdekls dsszes Iétkérdéseket : a nagybirtok
kérdését, a székely kérdést, a népmiivelést stb. A vildghdboru utan
az 8sszeomlds lehetdvé tette volna ,,az esedékes magyar forradalmat.
A 2sid6sdg nagy felelossége, hogy 1918 oktéberében, mint a haladas
gondolatat képviseld és a sajtéjaval iranyitd fél, s 25id6 vezetdi ré-
vén az egyetlen szervezeft erét a munkdssigot kézben tartd, az at-
alakulast nem csindlta meg. A kommiin bukdsa a magyar parasst-
sag ellenallisinak tulajdonithats. 1919 augusztusa djabb torténelmi
alkalom. A feudalis és a kapitalista érdekszdvetségek hditérbe szo0-
ritva, a parassztsdg hatalmasan szervezkedve. (Kisgazdapért) Azon-
ban nem volt olyan magyar vezetd réteg., mely ezta magyar tomeg-
er6t felhasznilta volna. Es ezért sikkadt el a magyar forradalom
ez Gjabb alkalma, hogy a faji és antiszemita jelszavak alatt vissza-
merészkedd feudalis-klerikalis idegen rétegek restauraljak uralmukat
a haboru eldtti és Osszeomlist okoz6 belsé binék valamennyiével.
Igy sikkadt el a fsldreform is. Ellenz6i: bealltak a kisgazdapartba.
A kovetkezd vilasztasnal pedig bejutottak a csatiakozék, kimaradt
a faly vérszerintt képviselete és elbukott az a foldreform, mely ,,be-
csiiletbelt adéssag a faluval szemben.” ,Ezt a foldreformot csak
egy olyan parlament valdsitotta volna meg elsd feladat gyanant,
melyben a magyar parasztsignak dontd képviselete lett volna. Ezért
Lellett elsikkasztani a paraszti népképviselet halviny kezdetét is...
A f5ldreform nem politikai kérdés, de a magyarsag élet-halal kérdése.
Neélkile nincs magyar fejlédés, magyar kultara... Elsikkasztisa a
misodik végzetes bone a kurzusnak,” mig a harmadik: a magyar
nép kulturdjinak elhanyagolisa. — A Habsburg restauricid ezeket
az allapotokat akatja véglegesiteni. Holott: a kirdlysig kérdését a
magyar demokricia szemszdgébdl nézve, a megoldas csak egy lehet:
az 4j kirdlysig a magyar demokracia legfobb betetdzdie és biztositéka
legyen. Tehii bin minden régi érdekszovetséggel vald restaurdlis, de
{zginkdbb az a végzetes katasztr6fiba donté Habsburg-dinasztiaé
(Habsburg-destrukcié és fehér bolsevizmus ¢, cikk,) Felsorolni vagy
csak jellemesni csupian az ebben a lapban adott kozélet: kritikait
maga is kotetnyi munka. Egyetlen kiragadott példa; a kozéposz-
tily vonasai: teljes szellemi elmaradottsag, harakiri-ideologia: azo-
kat szolgdlja, akik kihaszniljdk és megvetik: ,eltte egy segéd-
jegyzd nagyobb tekintély, mint birmely é16 alkotd géniusz” ; — szel-
lemi és morilis termdegység, cgészséges kdzvélemény hidnya, teljes
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vaksdga a jove irdnt (minden mainapot 6rdkkévalénak hisz)s semmi
kapcsolfata ds-humugzunkkal, a faluval; magyarsiga sz6-magyarsig.
Szolidaritas, felelésség, kezdeményezés mind hidnyzanak beléle. . .
Ezért ejtette el tdrténeti szerepét 1919 augusztusiban. Az uj magyar
intelligencidnak a falu népébdl és a munkdssaghél kell kialakulnia.
Idézzisnk a Rokambol (Ponson du Terail regényhése: a zsiviny Na-
poleon) romantika c.-bdl a kézéleti tipusokat, a Segitség elsé raj-
zait? Nincs teriink rd. De ennyiis elég 6sszehasonlitasra. A német
expansio veszélyének gondolata el8sz6r ezekben a tanulminyokban
lép el (1923), hogy o6t évvel késobb (1928) mar végip zugja az egész
hitetlenkedd orszagot.

Kalonésen a német veszély miatt siirgeti ldzasan a magyar faj
belsd megerdsitését, s mindenekel6tt az asszimilaltak helyzetének ren-
dezését. 1867 utin a ,nemzet’ jelszé alatt maradt magira a magyar
faj, az orszdg osszes fajainak volt faji szervezete, csupin neki nem.
A kurzus alatt a fajvédelem jelszavdt asszimilalt germanok-szlivok
sajatitottak ki, s a magyarsig ujra kimaradt., Ok csindltak turdnizmust
(el keli errdl olvasni vitriolos szavait, hogy ne tévesszisk mi is 6ssze mint
Szekfl, ismert Koppidny-felfogisdval a meghamisitott turdnizmust).
Az 1923-ban megjelent Panaszbdl ismertebbek az asszimiliciot illetd
véleményet. Allaspontja viligos, félreérthetetlen és emberi: emberi
értéket alapjan koveteli a vérszerinti magyarsdgnak az 6t megillets
sulyt. Minden emberi jogot megad az ugyanazon allami keretben
éndlldan szervezkedni akar6 kisebbségeknek. De a johiszemd asszi-
milactd lelki folyamat 1évén, érte anyagi eldny nem jarhat, s kals-
nésen nem a vérszerinti magyar hatrinyira, tehit kiméletlen ellen-
sége a rosszhiszemi, kizsakmanyolé asszimildcidnak. Széchenyi idé-
zése nélkal is Széchenyis alldspont ez: az extensiv régi naciondliz-
mus helyett az intensiv, belsé magyarsiag. A magyarsig nem lehet
elnyomott sajit orszdgiban, de nem lehet senki elnyomoja sem:
Iétisnk eshetoségét csakis az emberi haladis nagy iranyaiban bizto-
sithatjuk, amerre belsd térvényeink szerint szervesen kelil fejlédnink,

Az uj magyar ideologia II. tésze: a nemzeti megtartds és ha-
ladas elemei. Az alig ismert gondolati alkofs 1ép el6 a kritika utan,
Szab6 Dezsé nemcsak koveteli a magyar paraszton alapulé demo-
kraciat (,,sirboltot épit a magyarsignak mindenki, aki nem erre az
alapra épit*), hanem megadja ennek a demokracidnak a tervrajzat,
a programjat is. Két érdekes gondolatot ragadok ki, Szekfivel el-
lentétben Szabo Dezsé allaspontja : az egyhdz teljesitse egyénneveld
lelki hivatisit, szmmi kaszéleti és politikai hatalma nem Iehet. (Ha-
sonlé Alldspontot képviselt Makkai Sandor 1931-ben a Székely Tar-
sasig Faiskolas Szakosztilydnak rendezésében fartott eléaddsin: a
kereszténység és a szocidlis kérdésrél). A munkassigro! irott sorait
mindenkinek el kellene olvasnia. Elfogulatlan és messzetekintd. Es
(1923 1) mar l4tja, hogy a szocializmusnak ki kell békilnie a nem-
zeti eszmével, ,,Azok, akik hirdettk az emberi munka egyetemes
szolidaritisit a térben, nem lithatjik-e meg az emberi munka egye-
temes szolidaritasat az idben is 2%
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A magyarsig azonban — a magyar paraszt. ,,Minden hibija
a vezetd osztilyok béine, Minden erénye a vezetdé osztilyok binet
ellenére maradt fenn*. Nem idézhetjisk nagyszerds jellemzését, nincs
hely annak a népneveld (gazdasdgi és szellemi) programnak vazola-
sara, melynek megvalositisa egy reform-nemzedék életresz616 fel-
adata lenne.

Csak zaradékul megemlitjiisk, hogy 1923-ban ,,Remény nélkal“
szint meg ez a lap, Szabbé Dezsét — fdleg a kdzéposatalyrol irot-
tak miatt — nemzetgyaldzdsi perbe fogtik. Es Szabé Dezsét kétévi
bortonre itélték. Az itéletet felfggesstette a korminyz6, de Szabd
Dezs3 ordkre tavozni akarva ment Nyugatra, hogy f¢lév utan vissza-
térjen és ujra harcoljon az 4rtalmas rész-igazsagok helyett a teljes
igazsagért, irtbzatos maginy és elszigeteltség sivatagdban, Magyar
Hirlap-i cikkek, E188rs-i cikkek, 1923-as Moricz Zsigmond- és Ady-
#nnepek Szabd Dezsdjére emlékeztek ? Akarmekkora maginy ¢s
akarmekkora elszigeteltség : Szabé Dezsé hés maradt 6nmagihoz. Es
ifjusadgt mozgalmakban ki-kicsirdzott a mag és ezer sikertelensée
utin terjedt a gondolat, s ma ~Szekfis Gyula a térténész targyila-
gossagival megéllapithatja a bekdvetkezetteket: a kézszellemet, a
fesziiltségeket hivatalos kiadasa kényvben, Aaltalinos helyeslés ko-
zepette, A Szabé Dezs6é harca, az 6 gondolatai nélkdl es sohasem
lett volna lehetséges.

ITI.

Akik Szabd Dezsd organikus faji akaratival szembesllitjdk Szekfi
Gyulinak, a johiszemiien asszimildlt magyarnak, a kitiné tudésnak
tudafos akaratif, e két koncepci6 parhuzamos dsszehasonlitisiban meg-
taliljdk cafolatukat. Szabd Dezsé a primer jelenség, az alkotds, a
megérzés, irdnymutatis. Szekfis a mdésodlagos, az események utin
jard megallapitids. Organikusan dsszehasonlithatatianok,

Miért hasonlitgatjdk mégis? Miért nem veszik tekintethe a.
tudés énvallomdasat: ,,Soha nem éreztem magamban hivatist sem
profétanak, sem vezetdnek, egyszeris megfigyeldje voltam a régmult-
nak, a kozelmultnak és a jelennek,

A magyaroszigi kézélet ma hangos a reformok kévetelésétol..
Es e reformoknak az dsszes régi bandk ellenszegiilnek. Reformok
cllen kétféleképen szoktak harcolni. A nyilt ellenallds a népszerit-
lenebb és ritkabb, — Célravezetdbb, mert megtéveszté — egy al-
reformizmus kialakitisa. Kisajatitani a reformot, jelsz6va tenni, a
jelsz6 ald alarcosan a maga embereit téméoriteni, megosztani és meg-
tévesateni a reformot akard erdket és igy elamerikdzva és kompro-
mittilva a lényeget, a megval6sitisté] elitni a tdmegeket, Ez a fo-
Iyamat minden nagy italakulidsban mindennapos jelenség. Egy sereg
magyarorsigi part nevébe kerdlt be a kisgazda jelzd és a magyar
foldreform mégis (vagy tdn épen ezért?) elsikkadt.

Ugylatszik, hogy Szekfinek johiszemé és éles, bar nem teljes
kritikai allispontja — bizonuyal akaratin kival — egy ilyen &f-
reformizmus egyik fegyverelett Magyarorszdgon.
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Az utinzas Osztdne csupdn, vagy hasonlé lappangé ,.jészén-
dék,** hogy mikor kisebbségi létink 17. esztendejében érni kezd itt
is egy komoly, belsé megdajulds: az al-reformizmust ingyen és bérw
mentve hozzink is beimportaljik?

Hiténk szerint a tdrténelmi helyzet adta keretekben a magyar-
sig minden darabjanak kilén, sajit belié sziskségei és torvényei
parancsolta utakon kell megdjulnia. Az utzk tehit kaldnbdzék, de
egyetemes parancs: a megdjulds. Ezést tartoftuk, s tartjiuk szamon
az igazi megtjulds magyarorszagi erdit és irdnyait. De neo-barokk
bandk és dl-reformer megtévesstések importjara csak e megajulas
ellenségeinek van sziskségistk. Minden megdajulasnak pedig erkdlcsi-
nek kell lennie, nem -szavakban, de tettekben megnyilatkozénak,
Ezért idézem befejezdtsl — a félrevezetetteknek, hogy ldssanak; a
bénbe csabitottaknak, hogy megtérjenek — Szekfis szavait, amellyel
1920-ban a Hirom nemzedék elsé kiadasat befejeszte: ,,vétkesek és
betegek voltunk és vagyunk, s bajainkon kisebb kesdemény nem, csak
lelki megtisstulis, belsé atalakulis segithet.*’

VégzetteK tovAbbKépzése.

A féiskolakat végzett ifjusig kérdésével foglalkoz6 eddigi cik-
keink féleg a kérdésnek anyagi oldalait vették szemiigyre. Ezekkel
egyGtt azonban rendkivil fontos k826s szellemi kérdései is vannak a
végzett ifjasdgnak. Ilyen a szakjukban valé tovabbképzés, ami kéte-
lesség is és anyagi érdek is, mert csak egyenlden képzett emberek
tarthatjdk a versenyt a tébbségi nemzet s a tébbi kisebbségek kiti-
nden képzett emberei koézdtt. Két cikkel nyitjuk meg ¢ kérdés meg-
vitatdsit, hozzasz6lisokat és gyakorlati javaslatokat kérGink.

Tanirok tovibbképzése.

Mindegyikiink tudja, hogy barmi-
Iyen komolyan késziil is jovendd
élete palydjara, az egyetemi évek
alatt sem tud mindenrdl Aifogd
képet kapni. Ott is csak néhdny
részletnek a letdrgyaldsat hallja,
az egészre nézve pedig csak ira-
nyitdst kap. De az biztos, hogy
késdbb ezzel érvelni és erre hivat-
kozni nevetséges volna. A hiéd-
nyokat pétolni kell Onképzéssel,
A ,,j6 pap holtig tanul“ kézmon-
dds értelmét ma a legtigabban
kell venniink és azt mindnyéjunk-
ra kell vonatkoztainunk.

A magyar didk, ha néikiiltzé-

sekkel is, de végig kiizdi magat
a kozépiskoldn és feltornazik az
egyetemre, mert érettségi bizo-
nyitvidnynyal a kezében ugyan mi-
hez isfoghatna ? Hiszen még min-
dig tartja magat a régi, nagyon el-
itélendd felfogas, hogy érettségi-
vel nem mehet valaki ipari pa-
lydra, Igy aztdn alegttbben nagyon
szerény anyagi koriilmények ko-
zott |, élvezik*‘ végig a boldognak
hitt, gondtalan egyetemi éveket.
Egy a fontos ; minél eldbb diplo-
mat kapni, hogy el6ir6l kezddjék
a kiizdelem a mindennapiért. Mi-
eldbb 4llashoz jutni, barhol is ki-
nalkozik az. Az egyetemi évek
alatt a legttbbnek nincs ideje kony-
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veket, folyGiratokat olvasni, meg-
kell elégednie a szigoruan elGirt
anyag megtanuldsidval, mert a
fennmaradé id6ben a tanuldshoz
sziikséges anyagiakat kell elbte-
remtenie. Mikor az egyetemrdl
kikeriil6 fiatal tandr szembekeriil
a kozépiskoldban a ktilsnbdzb ne-
hézségekkel, akkor eszmél rd iga.
zdban tudasanak korlatozott vol-
tira. A hidnyokat pé6tolni kell és
potolni is akarja mindenki. Hogy
is lehetne ma a ,vizsgdk korsza-
kdban csak egy pillanatra is be-
sziintetni a tanulast?

A fizetésbol szakkOnyveket venni,
folyéiratokat jaratni, ugy hiszem,
csak nagyon kevesen tudnak, mert
anyagiakban senkisem bdvelkedik.
Kiilontsen nehéz a vidéki iskoldk
tandrainak a helyzete. Nem éll
rendelkezésiikre j61 felszereltkdnyv-
tar, anyagiak hidnyaban intézetiik
sem tudja tudomanyos igényeiket
kielégiteni; teljesen magukra van-
nak utalva.

Lehet-e ezen a mostoha hely-
zeten valtoztatni? Fenntartds nél-
kiil vélaszolhatom : igen, lehet.
De szilkséges itt is, mint kisebb-
ségi életlinkben mindentitt, a szer-
vezettség és az dsszetartds. Hogy
a tudomdnyos felfogdssal 1épést
tarthassunk sziikséges, hogy 4l-
land6an tijékozottak legylink. Ez
folyéiratok . olvasdsa nélkiil nem
lehetséges. De a fizetésbdl, mint
mir emlitettem, nem lehet min-
den folyéiratot megrendelni. Eppen
ezért a legjobbnak gondolom, ha
az egy szakon levOk ismeretségii-
ket, baritsigukat az egyetemen
tul is céltudatosan fenntartandk
és tervszeriien kiépitenék. Mind-
egyikitk csak egy folydiratot ren-
del mei s ez mar jelentds ered-
mény. Attanulmanyozds utin el-
ktildi foly6iratat legkdzelebbi kol-
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legajanak, valamint 6 is megkapja
masik szomszédjitél az annak
jaro folyéiratot. Igy kevés pénzzel
lehetne megval6sitani az Ohajtoit
célt. A szakfoly6iratokat ma olyan
gonddal szerkesztik, hogy azokh6l
barki konnyen tdjékozédhatik az
egyes kérdéseket illetbleg és ami
a legfontosabb, itt megkaphatja az
ujonnan megijelent kdnyveknek is-
mertetését is.

Az egyetem utdni tovabbképzés-
nek ennél jobb és eredményesebb
mddja is van, de leszegényedett
helyzettinkben le kell mondanunk
rlla, (kiilfoldi utazds, kdnyvek va-
sarldsa, nydri egyetemi elbadasok
stb.) Hiszem, hogy lesznek tdbben,
kik hozzaszdldsukkal és javasla-
taikkal boOvitik majd ennek a kér-
désnek gyakorlati megoldasat, de
még tobben lesziink, kik meg is
valositjuk azt, ami mindny4junk-
nak és A4ltalunk még sokaknak
haszndra vilik.

Pataky Jozsef.

Joghszok tovabbképzése.

Az , Erdélyi Fiatalok* elsb év-
folama elsé szimaiban a roman
egyetemeken tanulé magyar ifji-
sag problémairdl rendezett ankétja
alkalmaval tdbb hozzasz616 leszo-
gezte hogy a kisebbségi életben
— killdndsen a szabadpalydkon —
csak gy tudunk boidogulni, ha
az atlagosnal jobban felkésziillink
hivatasunk teljesitésére. Ot év el-
telte utdn az elért eredményeket
vizsgilva azt kell megallapita-
nunk, hogy ez az elv sajnos nem
nagyon val6sult meg, s6t mintha
visszaesés lenne ezen a téren: a
legujabban végzettek kisebb fel-
készilltségiiek, mint a régebbiek,
Ennek foképpen gazdasagi okai
vannak. Nagyon kevés, akinek
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anyagi helyzete megengedi, hogy
egyetemi pélyafutdsa alati minden
idejét a tanulisra szentelhesse.
Ma nagy résziik kénytelen vagy
mellékioglalkozast vallalni, vagy
egyetemi éveit odahaza tblteni el,
az egyetemi virosba csak a vizs-
gak idejére jove fel. Ez fOképen
a jogdszokra vonatkozik. S6t a
jogi fakultdsra iratkozok t6bbsége,
minden kiildndsebb ratermettség
€s hivatdsérzés nélkiil, csak azért
iratkozik erre a szakra, mert ift
meg van adva az a lehetdség,
hogy az el6adasok latogatasanak
mellézésével is diplomat szerez-
hessen. .

A didksegélyzési akcibknak az
egyetemi hallgaték szimédhoz mér-
ten megcsdkkent segélyei annyira
megoszlanak a segélyre szorulok
nagy szama kbdzott hogy még a
legjobban segélyezett hallgatoknal
sem teszik ki évi kiadasuknak egy
O0tod részét sem. A segélyek Ki-
osztdsdnéal a jelenlegi dltaldnos se-
gélyezés mellett egy pdr arra leg-
érdemesebb  hallgaténak olyan
mérvit segélyt kellene adjanak,
amib8l minden szitkséges kiada-
sat fedezni {udja, hogy ezdltal
egyetemi tanulmanyainak évei alatt
minden idejét a maga szakképzé-
sére fordithassa, Igy lehetdvé valina,
hogy az erdélyi magyarsagnak
minden palydn egy par. kivilé
szakképzeitségii tagia legyen, amint
az dsztdndijas romén kollégik is
tarsaikndl nagyobb tudassal ren-
delkeznek.

-X-**

Az egyetemi tanulminyok be-
fejezése utdn nagyon sok pétolni
valé var egy fiata! jogészra, ha
az akarja, hogy valaha j6 jogisz
véljon belble. A tovdbbképzés kér-
dését nem lehet elodazni.

De a jelenlegi helyzettdl elte-

kintve is, egy 0 jogdsz minden
id6ben szédmol ezzel, EgyfelSl, a
modern jogtudomdny olyan hatai-
mas teriilet, hogy tdbb évtizedes
gyakorlattal rendelkez6 jogdsz is
naponkéht taldlkozik alig érintett
kérdésekkel. Masfel6l, a jogisz
hivatisa kdzben érintkezésbe ke~
rill az élet majdnem minden meg-
nyilvanuldsdval, ezzel kapcsolat-
ban sok, a jogtudomanyhoz szo-
rosan nem tartoz0 mads ismerettel
kell tisztdba jonnie. Pl. Ebtvds
Kiroly a tiszaeszlari perrel kap-
csolatosan az orvostudomany
egyes részeit voit kénytelen meg-
tanulni. Az A&ltaldnos miiveltség
egy jO jogdszndl elengedhetetien.

Ezenkivill, éppen most van fo-
lyamatban a torvényegységesités,
— nem is beszélve a félévenként
viltozd specidlis torvényekrdl., Az
uj torvények megismerése s gya-
korlati alkalmazdsuk alkalméaval
felmertild kérdések tisztdzdsa Ori-
dsi szellemi munkét ré a gyakorléd
jogaszokra, Kisebbségi életitnkben
kozigazgatdsi, gazdasagi, tantigyi,
egyhazi stb. téren annyi olyan
jogi kérdés var naponként meg-
oldésra, amelyekkel egyetemi éveik
alatt nem volt alkalmunk foglal-
kozni. Egyhdzaink belsd életébe
valé bekapcsolodasunk is megki-
vinja az egyhdzaink szervezetére
és miiktdésére vonatkozé jogok
elevenebb ismeretét.

A tovabbképzés tdrgyat kell ké-
pezze a magyar jogi nyelv eisa-
jatitdsa is. Egyenesen megddb-
bentd, hogy a romé&n egyetemet
végzett fiatal jogdszok némelyike
milyen vegyes jogi nyelven be-
sz€l a magyar jogi kifejezések
nemismerése miait. A magyar
jogi nyelvet legkdnnyebben ma-~
gyar jogi munkdk olvasisa altal
lehet megtanulni,
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- Az elméleti tudéas mellett nagy-
fontossdgu a gyakorlati tudés el-
sajatitdsa is, anndlis inkabb, mert
itt nem tovébbképzésrd]l, hanem
kezdetrdl van sz0, ugyanis az
egyetemen a hallgatok a jelenlegi
tanmenet mellett gyakorlati tudést
egydltalaban nem kapnak.
- Az egyéni tovabbképzés mellett

nagyon ajdnlatos, hogy az egy
varosban laké jogdszaink megta-
laljak a rendszeres egyiittmitkbdés
modjat is.

A fiatal jogdszok tBbbségének
még arra sincs anyagi lehet8sége,

hogy a legszlikségesebb jogi kdny-
veket be tudjdk szerezni, de az
egy varosban laké jogaszok ezen
is kobnnyen segithetnek, ha kol-
csbndsen megallapodnak egymds-
kozott, hogy melyikiik milyen
konyvet szerezzen be. Eziltal el
lehet érni, hogy minden jogi
munka ¢s szaklap a rendelkezé-
stikre &lljon, Csak egy kis aka-
raf, kitartds és Osszetartds sziik-
séges s a tovdbbképzés probilé-
majat kbnnyen meg lehet oldani.

Dr, Ldszlo Ferenc.

KOBUNE ARCAHOZ.

Rosszindulat vagy tudatlanség?

A ,Hitel“ cim{i félhavi szemle &prilis 1-i szamdban ,Erdélyi
kulturproblémak® cim alatt Venczel Jozsef hdrom Oridsi oldalt kitdltd
cikket irt. A cikk ugy a ,Hidny &s teendd c. I, mint ,Az erdélyi
magyar betii“ c, lIL. részébeh érinti az Erdélyi Fiatalok munkdjat.

I. A ,,Hidny és teend8“ szerint ,ha... megfontoljuk, hogy a
néprajz a honisme nalunk felkindlkoz6é legkozelebbi munkateriilete,
akkor onvaddal kell elmarasztalnunk az EME-16l az Erdélyi Fiatalokig
minden e feladat véllaldsdra kotelezett, vagy jelentkezett intézményt,
tarsasdgot és barati kort, s6t egyeseket, sajdtmagunkat is, hogy — a
»Falu monogréfidk® lassan €ér6 tervén kivill — még mindig csak
szdndek, csak kedvielés az erdélyi magyarsdg néprajza és még min-
dig nem kiildn, tervszerii, tudomanyos munka.“

A néprajz mellett hasonld hangon szentel pér sort az.erdélyi
magyar tarsadalomkutatdsnak, ahol az Erdélyi Magyar Evkonyv I k6-
tetén kiviil szintén nem toriént semmi s igy ,(feltiletes, zsurndlista
riporlok kormdnyozzdk ma Erdély magyar 1arsadalmét.”

Aki ezeket a sorokat olvassa, csoddlkozva iti fel a fejét, hat
tényleg ilyen kevés tortént eddig az erdélyi néprajz és kutatds terén s
ami tortént, annak is csak ez az értéke ? Nem igaz, amit a lapok
irtak Hadz Ferenc Rezsd székelyanyavérosi kollégiumi néprajzi mu-
zeumdrdl, amelynek anyaga tekintélyes része mostandban gyiilt tssze?
Nem igaz, hogy a Székely Nemzeli Muzeum hatalmas Emlékkonyvé-
ben ivek vannak a néprajz kérdésének szentelve ? Nem igaz, hogy
ez a muzeum 4llandéan szOnyegen tartja a néprajzi kérdéseket? Delly
Szabé Géza és dr. Keresztes Kdroly 4ltattdk a vildgot, amikor szé-
kely és magyar népdalokat gytijtottek, mert Ok kavéhazi kuplékat
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szedtek Ossze. Domokos Pdl Péfer nem irtameg nagyszerfi tanuima-
nyit a moldvai magyarsigrol. Debreczeni Ldszlé nem dolgozta fel az
erdélyi ref. templomépités néprajzi vonatkozisait, nem gytijttte a sa-
jitos erdélyi himzés multjara és jelenére vonatkozé adatokat. Szdsz
Mdrtonné sulyos vagyoni aldozatok 4ran nem gyiljtdtte Ossze a felsS
Maros-vidék magyar kézimunkijinak parezer motivumat. Nem volt a
dési IKE-nek néprajzi kidllitdsa. Hasonlé munkit nem végeztek a
kiilonbozd egyhazi nbi alakulatok. Kds Kdrolyék nem alapitottdk meg
a kalotaszegi muzeumot. 7. Szabd Attila nem gyiijtétt rendszeresen
hatdrneveket. Aki ismeri a magyarorszagi folydiratokat, azokban &llan-
déan taldlkozik egy-egy erdélyi etnografus irdséval. Csakhogy ismerni
kellene ezeket az erdélyi embereket. Eppen mostanaban hallottam, hogy
az egyik kalotaszegi reformatus lelkész évtizedes munka gytimolcse
képpen g](])lgozta fel Kalotaszeg egész néprajzat és munkdja kiadasra
készen All. :

Ami pedig az erdélyi magyar tirsadalomkutatis kérdését illeti,
legyen szabad itt is hivatkozni egy par eredményre. Az Erdélyi Fiata-
lok idevagd falufiizeteirl még a legrosszabb indulatu kritika ellenére
sem lehet azt- mondani, hogy azok nem egyebek zsurnaliszta riportok-
nal, Elég elBkel és jonevli ijsig a Budapesti Szemle és a Magyar
Szemle Venczel Jozsef eldtt is. Ezekben az ujsigokban taldn nem
erdélyi zsurnalisztak fertje tdjékoztatta ugy az egész magyar kdzvé-
leményt, hogy az Erdélyi Fiatalok munkaja értéket jelent a falu ta-
nuiminyozisa terliletén? Ha ismerné egészen kvzelrBl a Kkiilbnbozd
egyhdzak munkajat, viligosan felismerné, hogy mindenik egyhédz
mennyit tesz abban az irdnyban, hogy a maga sajitos tertilsteit tar-
sadalmi analizis alapjan feldolgozza. A ref. egyhdzbdl csak a Kidlto
S26 idevigd eddigi megjelent és feldolgozds alatt 4ll6 munkdira le-
gyen szabad hivatkoznom. Egyetemes vonatkozisban a Makkai Sdndor :
Magunk revizi6ja talin mégsem semmi a tarsadalmi analizis teriiletén.

En Venczel J6zsef hangjat azért tartom veszélyesnek, mert gyo-
kértelentil beszélve, hamis latszatot kelt az erdélyi dolgok fel6l. Nem
mondom, hogy nem kellene tdobbet tenni, nem kellene ezeket az ér-
tékes munkdkat Osszefogni, de ennyi kikapott példa utdn azt mon-
dani, hogy ndlunk a néprajzzal vald foglalkozds még mindig csak
sz&ndék ¢€s kedvtelés: vagy rosszindulat, vagy tudatlanség. Rossz-
indulat, ha valaki a tényeket tudva, a tények ellen ir, hogy azok elbtt,
akik még nem ismerik az erdélyi élet ezer 4gat, 6 a reformdtor szi-
nében tudjon tiindtkdlni. Ime, milyen okos vagyok: meglatiam, hogy
még semmi komoly munka nem tdrtént az erdélyi néprajz teriiletén,
de majd €n, stb. stb. Tudatlansag, ha vaiaki a tényecket nem ismerve
ir igy, még akkor is, haolyan nagyon -hivalkodik azzal a bfinbanat-
fal, hogy egész évjaratdval egyilitt milyen mélyen érzi tanulatlanségit.
Aki tanulatlan, az ne nyuljon a betiikhdz a tolldval. EISbb csak ta-
nulgasson, hogy legyen mit méasoknak tanitania.

Il A cikk harmadik részének ,,A mozgalmi kozldnydk* c. har-
madik pontja igy ir: ,,Az Erdélyi Fiataloknak, ha szerkesztbi az er-
délyi magyar lelkiismeretvizsgalatban szintén részt vesznek, ujult
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erfkkel és uj tervekkel, fOleg a mahoz idomitott konzervativ refor-
mizmus alapjan kell vallalniok az értelmiség-nevelés nehéz és mind.
mdig még meg sem kezdett munkijat, Az Erdélyi Fiataloknak kote-
lessége tehat, hogy igazodjon az uj nemzedék és memcsak a nemze-
dék egyeseinek a sziikségleteihez. Ha mai forméjaban képtelen erre,
ujuljon meg, esetleg fiatalodjon meg“ (Igazodjon és fiatalodjon (sic.)

Sok rosszat irtak, még tobbet mondottak hdtunk mogdit azok,
akiknek a mi teljes anyagi és erkolcsi filggetlenségiink éllandéan
lelkiismeretfurdalast okozott és okoz még ma is, de hogy az Erdélyi
Fiatalok mint testiilet és tagjai mint erdélyi munkasok az erdélyi ma-
gyarsag lelkiismeretének vizsgélatdban részt vesznek, senkisem merte
tagadni, vagy csak meg is tdmadni. Venczel Jozsef a,ha* kotbszécs-
kaval ezt kérdésbe teszi. Ez az & cikkének mdasodik szenzdcibs fel-
fedezése. Nem biztos, hogy az Erdélyi Fiatalok szerkesztbi az erdélyi
magyar lelkiismeret-vizsgalatban részt vesznek . ..

Az értelmiség-nevelés nehéz munkédja a cikk szerint még nem
kezd6ddtt meg. Tényleg hinni kezdem, hogy ez igaz, amidta Venczel
JOzsef ujabb irdsait olvasom. Mikor a Helikonbau a pompds, irodalmi
palyadijjal kitiintetett dolgozata megijelent, akkor azt hittem, eggyel
tobb uj intelligens fiatal ember tdmadt Erdélyben. Nagyon &rvendek,
hogy a Hitelben is olyan sok j6l, uj szellemben nevelt fiatal ember
irdsat olvasom ,,Itt még meg sem kezdddott az ¢rteimiség-nevelés
munkija**. Hogy mer valakiilyen 4ru'é mondatot leitni az egész er-
délyi kisebbségi élet szégyenére? Cikxébdl nem vilagos, hogy ez a
megallapitdis csak az Erdélyi Fiatalokra vonatkozik-e, vagy minden
alakulatra az EME-tdl az Erdélyi Fiatalokig. Ha csak rdnk vonatko-
zik, akkor is rosszindulatnak, vagy tanulatlansdgnak mindsitjik, ha
az erdélyi magyarsdg tobbi neveld munkait is bele érti, akkor még
inkabb tiltakozunk vele szemben. Csak a vak nem latja, hogy igenis
kialakul6ban van az erdélyi uj intelligencia. Ezt ismét a kiilsO sze-
mek &llapitottdk meg targyilagosan, Még a roman sajté is megiatta
azt, amit Venczel JOzsef nem vett észre. Azt gondolja Venczel Jézsef,
hogy az a hét-nyolcszdz erdélyi tanitd és tanar nem neveli az uj er-
délyi magyar embert és a killonbdz8 foiskolai alakulatok sem tettek
e téren semmit? . '

Hogy mit csindljunk, hogyan reformdlédjunk, fiatalodjunk, stb.
ebben igazdn nem kériink tanicsot az érdemes cikkirotél. Egy bizo-
nyos, hogy jelszavakra nincs sztikségiink. Ma képviselS vélasztasi
jelsz6 a konzervativ reformizmus, Félek : annak is marad ugy Erdély-
ben, mint Magyarorszdgon. Mi dolgozunk s ha ilyen cimkék mint:
kommunizmus, hitlerizmus, uj katholicizmus, konzervativ reformizmus,
liberdlizmus nem faldlnak rank, mi igazin sajndljuk.

Ismerve a Hitel-tarsasdg Usszetételéf, meg vagyok afel6l gyd-
zbdve, hogy a Vencgel J6zsef rosszindulatu, vagy tanulatlan cikkével
az egész tirsasdg magat nem azonositja ¢és nem ez a cikk a vilasz
azokra a tandcskozdsokra, melyeket mi a2 megindulé Hitel munkatar-
saival az egylittmiikbdésiink kérdésében a mult év Oszén megkezdet-
ttink s melyekre t5litk mindezideig valaszt nem kaptunk.,  Ldszl0 Dezsd.
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A nép nyelvének Kincsei.*
Serkentés és utasitis a népnyelv tanulméanyozisara.
Irta: Briill Emanuel.

L

A népnyelv tanulményozésa. A népnyelv irdnti érdeklSdés elég régi ke-
letd nalunk is, bizonysig erre kétrendbéli tdjszétirunk, melyek k626Gl az elsd a
Magvar Tudés TArsasdg kiaddsiban jelent meg Budin 3838-ban, 2 midsodik
Ssinnyel Jéssef egyetemi tanir szerkesztésében Budapesten 1893—390f-ben, de
bizonysig rd az a sok nyelvjArdstanulminy és tijszégydjtemény, amely dnidlléan
és nyelvtudominyi folybiratainkban az utolsé 50 év alatt megjelent.

Ez az érdeklddés és ezek a dolgozatok azonban nem voltak elegenddk
ahhoz, hogy a magyar nép nyelvének minden gazdagsigit feltdrjik, minden
oldalré] bemutassik és a nyelvtudominy szolgilatiba Allitsik,

Ezért t6bb izben tirténtek Lkisérletek tébb-kevesebb sikerrel, hogy minél
szimosabd embert ayerjenek meg ennek a fontos Ggynek, és hogy az anyaggytij-
tés bizonyos egységes elvek szerint térténjék. Erre tdrekedtek a Ssarvas Gébor
folyéirata, a ,,Magyar Nyelvdr* %kéré csoportosult nyelvészek. A nyelvészek
régi tibordbél nagy érdemei vannak ezen a téren Balassa Jossefnek, aki elb-
s20r foglalta rendszerbe a magyar nyelvjirdsokat (A magyar nyelvjirdsok osz-
tilyozdsa és jellemzése. Budapest. $895.) és aki sok dolgozatban foglalkozott a
népnyelv ¢&s a nyelvjdridsok kérdésével s adott szakszerG utasitisokat a gyfijiknek,

Az 1903, évben megalakult a Magyar Nyelvtudomanyt Tirsasdg, melynek
munkarendjében nevezetes helyet foglal el a népnyelv tanulminyozisa, 1905-ben
aj folyéiratot indit meg Magyar Nyelp cimen és ettd]l kezdve az 6vé a vezetS-
szerep ezen a terlileten is,

Gombocz Zoltin, a Tarsasignak akkori titkira, 1909-ben javaslatot ter-
jeszt a valasztminy elé az egységes gyhjtés érdekében, elhatirozza a Tirsasdg,
hogy két feljes nyelpfirdst ssotir megirisira ad megbizdst, és egy székely falu
vagy zart vidék szétirdnak elkészitésére Erdélyl Lajost, egy dunintuliéra
Horvith Endrét kéri 181 (Magyar Nyelv V. 4748 L).

Ugyanebben az id3ben fog hozzd Csdry Bilint, a kolozsvari ref. kollégium
tandra (most debreceni egyetemi tanir) a maga anya-nyelvjirisinak, a Szamos-
hiti nyelvjdrdsnak tanulminyozisihoz és székincse Osszegytjtéséhez, aminek
eredménye, sok kisebb-nagyobb tanulminy mellett, az a hatalmas munka, a
Ssamoshdtt Ssotir, amely éppen most van sajté alatt.

Horger Antal (volt brasov-i {6redliskolai, most szegedi egyetemi tanar), aki
1911-ben a Magyar Nyelvtud. Tirsasdg megbizisdb6l kezébe veszi a népayelvi
gyhjtés iigyét, ezt irfas 5. . . a vilasztminy a bekildstt népnyelvi anyag meg-
8rzése és tudominyos értékesitése érdekében megtett minden t8le telhetdt. De
aligha mondhatnék agyanest a M, Ny, T, azon tagjairél, akik (részben mir
5—6 évvel ezelétt) szizon feltilt szimmal jelentkeztek népnyelvi gytjtdkil, de
gylijtéstk eredményét milg sem kildték be a Tirsasignak. Pedig a népanyelvi
gytjtés valéban olyan tér, amelyen a magyar nyelv és a magyar nyelvtudo-
mény §gyének minden bardtja szorosabb értelemben vett nyelvészeti ismeretek
nélkil {s igen hasznos munkit végezhet; az igazin fontos dolog ebben t. i. csak
az, hogy lelkiismeretes pontossdggal jegyezze {81 azt, amit hallott s az Ssszegytj-
tétt anyagot — ne feledje el bekéifdeni a M. Ny. T.-nak.* (M. Ny. VIL. 327. 1)

Folyt azutin a munka viltozé buzgésiggal mindaddig, mig 39J4-ben a
vilighdbord megakasztott minden tervszerét kutaté munkédt, De alig volt végea
pusztité viharnak, némelyik buzgé nyelvész @jbsél csak visszatér a munkihoz.
A M. Ny. T. 1920-ban megbizza Visk{ Kirolyt a tordai nyelviiris tdjsz6tdri-

Lapunk ezzel a cikkel ¢j munkit indit, Felhiviuk munkatirsainkat és
olvaséinkat, hogy vidékdkon az itt lefektetett clvek alapjan inditsanak rend-
szeres gydjtést, Az anyagot kéldjék be hozzink, hogy mi az egész anyagot egy~-
ségesen feldolgozhassuk. A cikk ir6ja szivesen All a részletkérdésekben is ren-
delkezésze. A kivdl6bb dolgozatokat jutalmazni fogjuk.
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nak elkészitésével; ebbdl az alkalombél illitja 8ssze Horger cAntal az ¢, vészle-
tes utasitisokat, amelyekhez ma is érdemes minden gytijtének alkalmazkodnia.
(Utasitisok a magyar tijszétarak szerkesztéséhez, M. Ny, 41—48 1)

Ujabb serkentések jelennek meg a ayelvtudominynyal foglatkozé folyés-
iratokban. Hangsulyozzik a gyGitésnek sirgBs voltit, nemzeti és tudominyos
szempontb6l vals fontossagit. Mindhidba., A haboru utini gazdasdgi vilsig, a
nagy pénztelenség, de még inkibb az dltalinos lelki csGggedtséy nem kedvez
ennek a sok lelkesedést és szeretetet, odaadast és kitartdst kivind munkinak.
Pedig itt a 12-ik éra, hogy f8ljegyezztik és megmentsttk a menthetdt,

Anyagi erdink hidnyzanak, hogy a munkat érdeme szerint megfizethes-
stk és mégis a mi dolgunk villalni és elvégezni ezt a munkit, nem pénzre van
sztikség, hanem Iélekre, amely ebben az anyagias vildigban becstili valamire a
;udoményt, igazdn szereti fajtajit és anyanyelvét és felel8sségének is tudati-

an van,

Hozz4 kell tehit fognunk a munkihoz haladék nélkal, Horger Anfal ta-
valy megjelent kényvének bevezetésében (A magyar nyelvjirisok. Budapest.
1934. 8 1) azt mondja ¢ ,,De barmilyen nehéz a nyelvjirisok tfizetes tanulma-
nyozisa egyszersmind nagyon stirgds Ieladat is, mert a haladé méveltségy, kiil8«
nBsen az iskola és az djsdgolvasds kiegyenlitd hatdsa, egyre tdbb nyelvijarast
sajitsigot thntet el. Ez pedig pétolhatatlan vesstesége a nyelvindominynak,
amelynek az é18 nyelvjardsok elsdrangu fontossigu forrdsai. Mert azonkivil,
hogy a nyelvek életére vonatkozé sok becses, altalinos tanulsidggal szolgilnak,
egydttal sok olyan nyelvtdrténeti kérdést is megvildgitanak, melycket a nyelv-
emlékeknek sok tekintetben gyarlé hangjeldlése homdilyban hagy, s6t nem egy-
szer a nyelvemlékek korit joval megel6z8 Ssrégi, tehit nagybecsd nyelvi ada-
toknak is megdrz6i.* Hozza kell fognunk, ernkhéz, képességtinkhdz kell szab-
nunk az elérendd célt, inkibb keveset tfizztink magunk elé, de arrdl aztin ne
mondjunk le az elsé nehézségek fifedezése alkaimival,

A papoknak, tanitékmak, taniténdknek kell ebben az 4ldozatos munki-
ban i6 példaval elfljarniok, mert 8k a nép kéz6tt, a néppel élnek, élettk cgész
munkija csupa dldozat; de vegyék ki résztiket a f8iskolai hallgaték és minden
értelmes ember, mert ehhez a munkihoz csak joszandék és akarat kell.

1L

Mit kell gylijfeni ? Elsé feladatunk tiszstiban lenntink azzal,
mit akarunk, mit kell o6sszegydijtentink. Erre a kérdésre Balassa
Jossef, Horger Antal, Csdry Bilint dolgozataiban megtaldljuk a fe-
leletet. A legfontosabb kérdésekben, a féljegyzendd anyag megva-
lasztisdban, a {oljegyzések médjdban és clrendezésében egységes
elvek szerint kell eljirnunk, mert ezzel er8sen megkoénnyitjik annak
a dolgat, aki gyGjtésiinket fel akarja hasznilni; ha kisebb dolgok-
ban el is térink egymastél, nem olyan fontos, minden aprosigra ki-
terjedé utasitast amdigy sem lehet késziteni.

A legtokéletesebb eljirds az volna, ha ésszegyisjthetndk egyes
falvak vagy nyeljirisok teljes szotdri anyagat, sz6= és sz6laskincsét,
azutin dalait, meséit, szokdsait, baboniit, egyszéval a nép életére
vonatkozd minden jelenséget. Ez azonban nagy munka, meghaladna
erdnket, ambir megvallom, titokban abban reménykedem, hogy
mégis akad egy-két kemény székely koponya, amely erre is elég
erdt érez magiban és vallalia. Es ha villalja, bizonyara &lfja is,
mert a székely szava nem tréfa.

Akt kevesebbre vallalkozik, a kovetkezdket tartsa szem elott.
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1) Ossze kell gyaijteni a valfalt terdlet fulajdonképeni tifssavatt,
vagyis azokat a szavakat, melyek a kdznyelvben (a mdaveltek, ta-
nultak beszédében) nincsenck meg. Pl. afang : restel, borhe: dardc-
nadrig.

2.) Osszegyajtendék a jelentésheli tijssavak, vagyis azok, amelyek
megvannak ugyan a kéznyelvben is, de a nép nyelvében maist, vagy
mist is jelentenek. Pl alapos: testes, vagyonos, bajnok: alkalmat-
lan, kotekeds. :

3.) Foljegyzenddk az alaksserinti tifszavak; olyan szavak ezek,
melyek ugyanolyan jelentésben megvannak a kdznyelvben is, de
alakjuk mdis, aminé pl. a csalin sz6, melynek a nép nyelvében
szamos alakviltozata van, mint; csalydn, csajdn, csanil, csilyan,
csijan, csihén, csijany, csidn, csohdny stb.

Nem veendék {81 azok az alakviltozatok, melyek valamely
nyeljiras kivételnélkili hangtorvényének kovetkezményei. Tehat pl
nem jegyzenddk {81 az udvarhelyszéki 6-26 vidék olyan szavai, me-
Iyekben a kdznyelvi é helyén & all, mert ez ebben a nyelvjarasban
hangtérvény.

4,) Foljegyzenddk a csalidnevek is, de kdzilok elhagyanddk a
helynévbdl -7 képzdvel képzettek, mint Zigoni, Baroti, tovibbi a
mindennapos melléknevekbdl és mesterséget jelentd f6nevekbdl kelet-
kezettek, mint: Kis, Nagy, Kovacs, Szabdé és tarsaik,

5) A ragadving- és csifneveket is 6l kell jegyezni, csak az
egyszerd testi hibara mutatdkat kell melldzni, mint amilyen Sinta,
Papos, Féllaba stb, - Féljegyzendd a magyarizat is, mellyel a csaf-
név raragasztisat megokoljdk, Ezekbdl a nyelvész nemcsak a nép
gonyolodé kedvére kévetkestet, hanem szbalkotd leleményére is.

6.) A keressinevek és becézd alakfaik kézil csak azok veenddk
fol, melyek a koznyelvben szokatlanok, nem iltalinosak. Féljegy-
zenddk tehit az ilyenek: Polixéna, Silomé, Ténis, Rifiel és Mili,
Mari, Porzsi, Minya, Mih6k, Petké és hasonldk.

7.) Azok a helynevek, hatirnevek, melyek nem a mai kéznyelv
szavaibol lettek tulajdonnevekké, szintén foljegyzendok. Ide tartoz-
nak elsésorban azok a helynevek, melyek értelmetienckké valtak,
részint a szdalak eltorzulisa, részint a sz6 vagy csak egy részének
elavulisa miatt. Még a kéznyelv szavaibdl alakultak is félveendék,
ha valami alak-, vagy jelentésviltozdson mentek keresztisl, vagy ha
neviikben a térszin valamely régi allapotit oristék meg. Esszhos:
északi fekvést hely neve, Kivespad: kéves, kavicsos fennsik neve,
Ssarvaskert : régi vadaskert helye. _

3.) Foljegyzenddk azok a kdsnyeloi ssavak, amelyek egészen
iltalinosak és a fals vagy vidék nyelvében f6ltGnd modon mégis
hidnyzanak (bozét, liget, torha, vinnyadt, barangol, készil). Ter-
mészetes, hogy nem szimitandok ilyenekil a nyelvajitas csinalt
szavai, birmennyite altalinosak is az irodalmi és kdzinyelvben. ‘

9.} Viszont hasznos dolog féljegyezni azokat a nyelvujitiskori
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szavakat, melyek mir az illetd vidék népénck nyelvében is iSmere-
tesek és hasznilatosak, mert élénk vildgot vetnek a viros és a faly,
a maveltek és a nép nyelvének kdzvetlen vagy kdzvetett (naptirak,
ujsagok, kdnyvek, iskola) érintkezésére.

10.) Nem kevésbbé fontos a nép gondolkozasit, eszejdrasat
annyira fellemzd sz6lisok, hasonlatok, kdzmondisok Ssszegytitése
és magyarizata,

Ezek az dtbaigazitisok azoknak szélanak, akik valamely falu
vagy nyelvjiris egész tijsz6készletének egybegytitésére villalkoznak,
de vannak esetleg olyanok is, akiket kélonds kérdlmények meggd-
tolnak abban, hogy ezt a hosszabb ideig tarté munkat elvégezzék,
azok igen hasznos dolgot cselekednének, ha gyijtésiket egy-egy
targykorre korlitoznak.

Egyesek a fals keresztels, lakodalmi, temetési stb, szokisait
jegyeznék fol, ha erre van magyobb kedvisk, mésok a babonikra,
kuruzslisokra, rdolvasisokra vetnék magukat; az illatkedvelsk az
illatokat hivogat6, terelé vagy riogatd szokat és hangokat szed-
nék dssze.

Az erdst, mezbt jardk foljegyeznék a nivéngek nevét. Ez azért
is igen fontos és hasznos dolog volna, mert ez a népnyelvi gydjtés-
nek legelbanyagoltabb része, pedig ez a szokészlet sok kezdetleges
maGveltségi dllapotra mutatd elemet Sezstt meg. Minthogy megesik,
hogy ugyanegy név az egyik helyen ezt, a masikon azt a ndvényt,
jelenti, a népi név mellé oda kell itni a novénynek tudomdnyos
nevét is. Ezt persze a legtobb esetben csak szakemberek tudjdk meg-
tenni, ezért ¢gy segit magin az ember, hogy a széval egydtt
gyGiti magit a ndvényt is és késébb meghatéroztatja ahhoz értdvel.

Hasonlé fontossdgts az 4llatok neve ; ez a sz6kincs kdnnyebben
SsszegyGijthetd, mint a névényeké, mert az allatok viliga kisebb,
még ha a pardnyiakat is beleszamitjuk.

F3l sem lehet hirtelen sorolni, mi mindent lehet és kell gyfij-
teni, Ilyenek pl.: a hiz és részei, berendezése, gazdasigi épéletek
és eszkozdk, a fdldmivelés, s2618mivelés szavai, az Allattenyésztés
székincse, az emberi test részei, ruhdzkodis, mesterségek szavai,
ételek, italok s annyi mds, van miben vilogatni.

1118

Hogyan kell gylQijteni? A misodik kérdés az, hogyan kell
gyiijteni. .

1.) Az embereket otthonukban kell fslkeresni, munkidjuk, szo-
rakozasuk kdzben kell velék széba 4llani, ha azt akarjuk, hogy
4gy beszéljenck, amint rendesen szoktak. Még ez sem elég. Bizal-
mukat kell megszereznink, meg kell velik értetnfink gy&jté mun-
kénk szGkséges voltit és rendeltetését, mert kGidnben hamis képet
fogunk kapni. Ezért j6, ha az ember annak a falunak vagy vidék-
nek nyelvét tanulményozza, ahovd vald, mert akkor ezt a sziskséges
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kapcsolatot minden nehézseg nélkél meg tudja teremteni. Igaz vi-
szont, annak is van valamelyes haszna, ha az ember ismeretlen he-
lyet szemel ki maginak, vagy életkdrislményei, hivatisa folytin ke-
ril szdmira idegen kornyezetbe: az ismeretlen nyelvjirdsnak elétte
4j jelenségeit konnyebben veszi észre, épen szokatlansiguknil fogva,
az ismerds, mindennapos mellett esetleg észrevétlensl haladna el..

2.) A fontebbiekbdl az is kovetkezik, hogy a fsljegyzends
anyagot beszéd kézben kell ellesni, amint hol errdl, hol aredl a
targyrol folyik a beszéd. Természetes, hogy gyakorlatunktél, Ggyes-
séginktsl fogg, hogy a beszédet ‘arra irdnyitsuk, amire épen szék-
ségink van. Hosszabb ideig tarté egyottlét, a teljes bizalom és meg-
értés kialakulisa utin megteheti az ember, hogy egyes sz6k alakja,
jelentése vagy haszndlatinak kére irint érdeklédjék, de ez mindig
kockazattal jir, a jOhiszems tévedés nem lehetetlen, mert a sz6 csak
a beszédben, a mondatban él, onnan kiszakitva féligholt.

3.) A tarsalgisban clényben kell részesiteni az oregeket, Sk
tobb eredetit driznek meg, mint a fiatalok, ez nem szorul bévebb
magyardzatra. Tobbet érnek az irdstudatlanok, mint az irdstudok,
mert beszédiiket kevésbbé befolyisolja az iskola és az olvasminyok.
Megbizhatébbak a nék a férfiaknil, mert kevesebbet forgdédnak a
viligban, kevesebb idegen (kdznyelvi és ‘mis nyelvjirdsbol vald)
elemet tanulnak meg, tehat tisztibban érzik a hagyomanyost, a jel-
lemz6t, 8k adjdk it az 4j nemzedéknek a nyelvet, azért nevezzik
anyanyelvnek.

4) A hallottakat nem szabad irodalmi nyelvre 4tirnunk, ellen-
kezéleg pontosan ragaszkodnunk kell a népi kiejtéshez, vagyis a
sz6kat, mondatokat fonétikusan kell foljegyezni. A hangtanilag pon-
tos féljegyzés nem minden esetben egyenlé fontossiga, de elvként
mégis a lehetd legnagyobb pontossigot kell elfogadnunk, mert igy
is csak megkdzelititk a valosigot. Minél pontosabbak a féljegyzé-
sek, anndl tobb szempontbél hasznilhatok fol és annil biztosabb
alapul szolgalhatnak bizcnyos kdvetkeztetések szimira,

Minden betd csak egyetlen Rhang jelolésére ssolgiljon. Rendes ird-
sunk ebbdl a szempontbél tokéletlen, népnyelvi foljegyzések szimara
mégsem sziikséges j betdket csinilnunk, hanem az irodalmi nyelv-
ben ¢l6 nem forduld vagy irdsban meg nem kildnboztetett hango-
kat a meglévd betik ali vagy folé tett (diakeitikus) jelekkel kalsn-
bostetjitk meg. Csak arra kell vigydzni, hogy minden ilyen fel a
hangnak csak egyféle modosuldsit jeldlje.

5.) A tijszavakat meg kell magyariznunk, erre legtdbbszor
elég egyetlen s26, maskor azonban meghatirozds szikséges. Ha va-
lamely sz6nak tébb jelentése van, olyan sorrendben kell 6ket ké-
28Ini, hogy eldl legyen a foltchetd eredeti jelentése és utina foko-
zatosan kévetkezzenek a tdbbick az eredeti jelentéstél vald eltivo-
lodisuk sorrendjében.

6.) Igen fontos dolog, hog'fr a szavak ielcﬂtését és hasgnilatit
mindig példamondatokRal is megvildgitsuk, ezek ne legyenck mondva-
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csindltak, kitalidltak, hanem a nép szdjardl lejegyzettek. Semmi olyat
nem szabad félfegyesni és eredelt népinek foltantetni, amit nem
hallottunk. )

7.) Gazdasigi eszkozok, kilonss hizt folszerelési targyak, 4lta-
ldban néprajzi targyak szemléltetésére igen hasznos a fotogrifia,
vagy még inkibb az egyszerG vonalas rajs, melyet néhiny kisérlet
utan mindenki meg tud csindlni, Sziz s26ndl tobbet mond ¢és- kéz-
zelfoghatobban magyariz egy ilyen rajz, melyen a tirgy egyes ré-
szeit betdkkel vagy szimokkal megjeldlve (a szdvegben megfeleld
utaldssal), minden nehézséget elhdrithatunk a megériés atjabol.

8.) Azokat a szavakat, melyeket csak egyes foglalkozisok
kdrében hasznilnak, meg kell jelélni, hogy az &ltalinosan hasznal-
taktol megkalonbostessGk, pl. igy: Aal (haldszat), biny. (banydszat),
csigm, (csizmadia) stb.

A ritkin hallhatd, elavulofélben levd szavakat is jeldljzk meg
(ritk.). A csalddnév jelolése lehet csn., a keresztnévé kn., a becézd
keresztnévé bec., a ragadviny- és ganynévé rn, és igy tovibb. Egze-
ket a roviditéseket jegyzékbe kell foglalni, mert nem mindentk
eléggé beszédes,

9,) Altaldban a sz6k, szolasok, kézmonddsok jelentésével és
hasznalatival kapcsolatban jegyezzink 8] minden olyan kéralményt,
mely kalondsnek, jellemzdnek tetszik, Inkibb legytnk bébeszédaek,
semmint syGkszavasdg miatt félreérthetdk, kétértelmaek vagy épen
érthetetlenek, Ne bizzunk semmit emlékeszetiinkre, mert sokszor tré-
fas jatékot Gz veltink és becsap. Ha rendezés, foldolgozds kézben
valamit félaslegesnek taldlunk, elhagyhatjuk.

10.) A szdkat, széldsokat stb. el8szdr egy jokora fazetben kell
foljegyezni, onnan idénként (minél trdvidebb idékézékben) egyes cé-
duldkea kell kiirni. A céduldk legyenek egyenidek, egy ivnek nyol-
cadrésze sem igen nagy, sem igen kicsi (kb. 17 cm széles, 10'/2 ¢cm
magas), erre széltében Ilegeldbb is folirjuk a kdszség és virmegye
nevét, ahonnan a gyjtdtt s26 vald és a gyiijtés évét, a végére pe-
dig nevinket és foglalkozdsunkat, esetleg : dllandd lakisunkat (ha
mir megtelepedtink), hogy kétes esetekben fdlvildgositasért barki
hozzank fordulhasson. E két adat kozé kerdl mindaz, ami a szora,
szo6ldsra vonatkozik., Minden széf, mondafol, ami a népnyelybél valo,
irasunkban hizsunk ali. A céduldkat természetesen szoros betGrendbe
kell szedni.

Csiry Balint Szamoshati Sz6taranak eljirasa ebben a kévetkezd

A cikkek élén kozli a cimszavakat etimologiai (irodalmi) he-
lyesitassal, erre kévetkezik a s26 fonétikus irdssal a nyelvjaris kiej-
téséhez hiven, minden alakvaltozatival egyitt. Ha a kettd teljesen
megegyezik, masodik helyen a megfelelés jele (=) all. Ezt kévetik
zardjelben a sz6 alaktani sajitsdgai: fonéunél a tirgyragos és birto-
kos személyragos alak mindig, mds csak akkor, ha a kéznyelvitél
kilonbézik; igénél a jelentd mod jelen idd egyes szam 2, és 3. sze-
mélye és a koznyelvitdl eltéré mds alakok; melléknévnél a modha-
tirozé alakja. Az alaki sajatsagok utin j6 a s26 fajinak (kategorid-
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jdnak) megjeldlése: fonév (fn.), melléknév (mn.), hatdrozészd (hsz.),
tirgyas ige (is. i), targyatlan ige (tn. i), indulatsz6é (isz.) stb. Utina
a sz6 jelentéseit sorolja fél, az értelmezés rokonjelentésd széval vagy
meghatarozdssal (definiciéval) torténik, csak a legkozdnségesebb je-
lentéseket tolmicsolja németdl, mint pl. kéz (kezet, -¢, -it) In., hand.
Erre szlikség szerint egy vagy t6bb példamondat kévetkezik, amely
csak a legkozonségesebb jelentések melld] marad el. A példamonda-
tokat hangtani pontossiggal kézli, még a {6- és mellékhangsdalyt is
megjeldli a sz0kdsos médon, a hangsalyos szétag utén tett egyes (*) vagy
kettds (:) ponttal. Utdna megjeléli a sz6 hasznilatinak korét, ha
szlikség van ra. ,,A szokasos jelentések folsoroldsa és szemléltetése
utan kovetkezik a 526 képes, dtviteles hasznilata példamondntokkal
szemléltetve (K.). Ezt kéveti a sz6lasok (Sz.)), majd kézmondisok
(Km.) rovata, melyekben az illeté s26, mint fontos rész, eléfordul®.
A szolasokat és kdzmondédsokat egytdl-egyig értelmesi, magyardzza,
sokja anélkiil nem is volna megérthets. Cikkeit a néprajzi rész (Nr.)
zérja be, melyben a széval kapcsolatos népi szokdst, hiedelmet, ba-
bonét irja le. (L. MNy. XXIX. 65—82. .

A fdljegyzéseknek az a mindenre kiterjedd médja a legtokéle-~
tesebb, amilyet csak képzett és a gyajtésben gyakorlott nyelvésztol
lehet elvirni, azonban arra kell forekedniink, hogy — ha mir ilyen
nagyszer( mintaképink van — sokoldaldsigban és pontossighan
minél inkdbb megkézelitsisk. Valamely falunak feljes ssokincse ilyen
lohéletes mbdsservel dsszegyliffve az a legmagasabb cél, melyet elér-
niink lehet és érdemes,

IVO

Hangilani fudnivalok. E! kell még mondanunk egyet-mast
a fonétikus irasrél, arrél, hogy miben kildnbézik a szoelemzdtsl
(etimologiaitél) és hogy mire kell kiléndsen figyelemmel lenniink.

1) A massalhangz6k tekintetében csak igen ritkin térnek el a
nyelvjirdsok a kéznyelvtdl, az eltérés ezekben a ritka esetekben
sem akkora, hogy megjeldlésiskre, tehdt «j jelek alkalmazdsara
szikség volna.

a.) Mindazonaltal megemlitends, hogy a moldvai csangok a 3,
s5 hangot agy ejtik, hogy vele egyidoben 7 is hangzik. Ez a jésitett
8, ss 4gy keletkezik, hogy mig a nyelv hegye a felsé foghdasnil a
5, s8 képzése helyén van, ugyanakkor a nyelv hita a ;7 helyzetét
foglalja el. Jeldlése ékesettel ellitott s, ss.

b.) A beszédben egymis mellé keriild massalhangzék hason-
16va teszik egymast (massalhangzékhasonulds), ezt a jelenséget he-
lyesirdsunk nem tfinteti £51, népnyelvi foljegyzésekben azonban pon-
tosan kévetntnk kell a kiejtést, tehit nem igy irunk : fistam, dobta,
kapzsi, névtelen, egybiz, angyal stb., hanem igy: fisstam, dopta,
kabzsi, néftelen, efyhdz, anggyal.
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Miskor ez az ifleszkedés még teljesebb, mert a két hang 3sz-
szeolvad, pl. adja: aggya, halljuk: hajjiuk, anyjat: anngdf, mondjik:
monggydk, igazsdg: igassdg; vagy: egyszer: eccer, masodszor: mi-
soccor, metszés: meccés, tartsuk: farcsuk stb,

c.) Ahol a nép nem mond l-et, oft ne is irjuk, tehit nem f5ld,
z6ld, folt, volt, hanem f4d, 85d, fét, vét. Az [ kiesik és az elbtte
ali6 maganhangz6 mintegy pétldsul megnydlik (potlényujtis ennek
a neve).

d)) Ha a nép szajin gdfé, gbja, ssija stb. hangrik, agy is kell
irnunk a hagyomanyos goly6, gélya, zsilya helyett.

e) A 7 hangot sem itjuk az ilyen alanyesetekben: méh, juh,
cseh, pléh, dih, hanem mé, fd, cse, plé, di (v. dd); a A csak akkor
hallhatd, ha ragozas, képzés kézben szdtagkezddvé valik: mé-fek,
fu-hisz, cse-het, sth,

1) Két maganhangsé kdzdtt / hangot mondunk és frunk: fi-
Ja-fim, lé-jing, ré-fi-fa.

2.) Sokkal t3bb dolgunk van a maginhangzékkal, ezeknek
igen sokféle viltozata hallhatd a kilonbdzé nyelvjardsokban, f31-
tantetéstk mar csak azért is fontos, mert ezek a szavaknak leg-
hangzésabb részei.

a,) Legelébb kell sz6lnunk a zdrt & hange6l, melyet rendes
jrdsunk nem kilénbdztet meg a nyilt e-t8l, pedig a magyar nyelv-
teriiletnek nagyobbik része hatirozott Lkalonbséget tesz a két hang
kdzott. Az északnyugati és kiralyhigontili (vagyis Erdély, a székelység
kivételével) mind a két hang helyén nyilt e-t mond, az alféldi és a
székely nyelvjdrdsterGlet egy része 5-t. Népnyelvi foljegyzésekben a
két hangot szintén meg kell killdnbdztetntink : gyerek, embér. Nem
mis ez a hang, mint a hosszG éenek rovid pirja; a romin nyelv e
hangija is ilyen, pl. posed, pentru, Jelolése két pontial ellitott é.

b.) A nyilt e-nek is van bhosszt parja, kiléndsen minalunk
Erdélyben; a két folyékony hang [ és » meg a j utin, ennek
a hirom hangnak ayujté hatdsa kovetkeztében gyakran ejtik ezt a
hangot, pl. élment, mére, féj, erdély. Jele — mint lithaté — sdveges é.

c.) Megvan némely nyelvjirasban (a székelyben is) a hosszg 4-
nak révidie, melynek fel6lése egy ponttal elifott 4 Ez a hang 6 is-
merdsiink, mert hiszen az indogermin (latin, francia, toman, német
sth.) nyelvek r6vid a-ja ez a hang, melyet némely jdvevényszavunk-
ban kényeskedd magyarok is ejtenek, pl. akademia, apafikus stb.

d.) A magyar révid a-nak is van a népnyelvben hossz¢ pirja,
akdrcsak az e-nek, és ugyanolyan esetekben talilkozunk vele mint
a hosszd é-vel, vagyis [ » j utdn; pl. 4lma, tart, 4ftd.

e.) A Kiikall mentén olyan hangot ejtenck, mely sem nem &
gem nem e, hanem valami a kettd kézdtt, mert nyiltabb az 6-nél,
de zartabb az e-nél, az ajak gombolyitése is megfelelden kisebb, mint
az d-nél. Jelolése egybeirt 0 és e, oe. Pl, oerdoeg, oekoer.
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f.) Hallani néhol olyan e, & &, i, esetleg mdis maginhangz6-
kat is, melyeket a rendesnél alacsongabb vdgy magasabb nyelvillissal
ejtenek. Ezt gy jegyezzGk meg, hogy a betG ald nyillejet teszlink;
a nyilfej hegye lefelé mutat, ha a nyelv helyzete a szokottnil ala-
csonyabb, fdlfelé, ha magasabb.

g) A ketl6smaginhangsék (maginhangzé-diftongusok) pontos
fdltantetése ennél joval fontosabb, ezekkel Iépten-nyomon talilkozunk
a kdznyelvi hosszd é 6 6 hangok helyén. A kettésmaginhangz6
egy teljes hangb6l és egy hozzd szorosan csatlakozd, egészen 1rdvi-
den ejtett, Ggynevezett kapcsolé hangbél &ll.

Mair most a gydjtonek kettds fdladata van, El kell dantenie
el6szdr is azt, hogy melyik a teljes hang és melyik a kapcsolé hang,
azutin meg kell allapitania, hogy a kapcsol6 hang eldl van-é (emel-
keds diftongus), vagy hatul (ereszkeds diftongus), Jeldlése dgy tor-
ténik, hogy a teljes hangot jelentd rendes nagysigu betd elé vagy
utina (a sszerint, hogy hol van a kapcsold hang), kissé a sor folstt
egy kisebb betat irunk a kapcsol6 hang jelzésére. Tehat pl. ¢, 6% “6sth,

h) Ezeken kival még orrhangd maginhangsékat is megfigyeltek
egyes nyelvidrisokban (an, on, in, stb, kapcsolatok helyén), amindk
tudvalevéleg a francia nyelvben vannak, tehit az ifjabb nemzedék
¢lStt nem egészen ismeretlenek. Ezek agy keletkeznek, hogy a ma-
ginhangzok ejtése kdzben nem zirjuk el (vagy nem egészen) az orr-
tireget, a levegd az orron it is tdvozik, ilyenkor a maginhangz6k
sajatsdgos, dunnyogé (elékeld) szinezetet nyernek. Jelolésik dgy tor-
ténik hogy a maginhangsé alid hajlitolt ékeselet tessink (mint a go-
rdgben a hosszé maganhangzok f61€): ¢ © !; ha nem egészen tiszta
orrhangd maginhangzd, vagyis ha a maginhangzé mellett futdlag az
orthangd mdssalhangz6é is hallhatd, a.kior a maginhangz6 melié
(kissé a sor folott) irt kisebb m, n, ny, betiivel jeloljzk: a™, o® stb.

i} Van a székelység némely nyelvjdrisiban egy igen kalonds
hang, amely az a és e kozott van, ilyen szavakban jegyezték f3l,
min n.m, femplom, Jeldlése az e f6lé tett kis karika.

Volna még egy és mis kisebb jelentsségc dolog, de nem foly-
tatom, mert ezt is soknak talilom. De ne riadjanak meg tdle, kiki
annyit villal beldle, amennyit akar, mest mégis csak fonfosabb a
gyiftés gasdagsiga, mint a foljegysés telfes ponfossiga. Ha valami 4j
banggal, a kiejtés ) médjaval talilkozunk, elsé feladatunk utinozni
és megtanulni, mert az eltérést biztosan csak a sajit kiejtéstink meg-
figyelésével allapithatjuk meg.

Hasonléan kell efjarnunk akkor is, ha a nép nyelvének tanul-
méinyozisa kézben olyan hangra bukkantunk, melyckre dtbaigazi-
tist itt nem talalunk, FigyeljGk meg, melyik kéznyelvi hanghoz afl
egkdzelebb, tanuljuk meg kimondani és illapitsuk meg, miben k-
10nbdzik a kdznyelvi hangtél, ezt szabatosan itjuk le és az eddigt
j eldlésekkel dsszhangban valasszunk szdmira valami megkilonboz-
teté jegyet.
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A Koés Ferenc Kor DidKosztidlyaAnaKk
tiz éves térténete.

Irta: Debitzky Isfvan

1919 utdn az erdélyi magyar fGiskolds ifjusdg tanuldsi lehetd-
ségei Clujon és Bucuregtiben nyiltak meg, ,

Az uj kapun, amely Bucuresti ffelé nyiit meg, eleinfe kevesen
léptek be. Az akkori ldvasutas Bucuregti nem sok bizalmat ébreszteit
az erdélyi magyar ifjusdgban.

1922-ben két magyar didkr6l tudnak Bucurestiben: Schrdtt J6-
zsef politechnikusrdl és ]Jézsef Lajos jogdszrol.

Az 1923—24. iskolai évben mar szdmosan vannak itt erdélyi
magyar didkok, akiknek foldrajzilag kozelebb esett Bucuresti és ra-
jottek arra, hogy sokkal tobb az érvényestilési lehetdség a nehéz ki-
sebbségi életben, ha Bucurestiben végzik tanulmdinyaikat,

A diakkor tulajdonképpeni megalapitdi, megszervezdi az 1923-24.
iskolai évben iratkoztak be, Ot-hatan vannak. Még nem tudnak egy-
masrél, ami megakaddlyozza a szervezkedés munkdjit. Az 1924—25.
iskolai év is eredménytelen szervezkedési szempontbdl. . A gondo-
lat azonban csirdzni kezd. TObb didk, kozdttlik ifj. Szemlér Ferenc,
Sziics Feren¢, Majoni Istvdn, stb. latogatni kezdték a bucurestii egy-
hédz-kdzség kebelében miiksdd egykori ,Dal- és Miikedvel6 Egyesii-
lel~ ugynevezett ,.szerda esti‘ bsszejbveteleit.

1925-ben Shemdk Ede bucurestii magyar didk hosszabb ideig
Csikszercddban id6zdtt a Nagy testvéreknél és onnan sajat neveik
alatt tobb erdélyi magyar lapban jelentkezésre szdlitottdk fel a Bu-
curegtibe beiratkozni akard és a mdr beiratkozott magyar didkokat.

Alig volt hét jelentkez6, de a fentemlitett ujsdg-cikkek eredmé.
nyeként Palfy Antal cluji tanarjelSlt levelével a cluji magyar didk-
sdg nevében kereste fel Nagy Andrds orvostanhailgatot. Ez a levél-
valtas jelenti az elsd kapcsolatot a cluji €s bucurestii magyar didksag
kbz4tt, Ebben az id6ben Sziics Ferenc politechnikus levéiben forduit
Nagy Andrishoz és Themak Edéhez, figyelmiiket a Kobs Ferenc Korre
hivta fel, amely egyesiilet a bucurestii ref. egyhdz kebelében mii-
kodott.

1925 riov. 17-én felkeresték Nagy Sandor és Kanyadi Béla lel-
készeket, akik Oszinte drommel fogadtak a didksdg kozeledését, Es.
tobb tandcskozéds utdn megalakitottdk a K. F. K. didkosztalyat.

A didkosztily elsd elndke Nagy Andras orvostanhallgaté s hogy
megérdemelte ezt : az is bizonyitja, hogy 3 évig volt elntke a didk-
osztdlynak egyfolytdban, Onzetien, 4ldasos munkdjival egyike volt
azoknak, akiknek a didkkdr létezését kOszinheti. Az elsé év tiszti-
kara: elnbk Nagy Andrds, jegyz6 Nagy Boriska ¢és ifj. Szemlér Fe-
renc, tanicstagok ; Fabidn V., Adorjdn B., Sztics F., Themék E. és
Votchs O, voltak azok, akik a bucurestii reformatus egyhdz segitsé-
gével sok nehézség, kiizdelem &ran egy év leforgésa alatt 46-ra sza-
poritottdk a kor tagjainak szimat.
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Ebben ez évben ifj. Szemlér F. és Nagy A. két memorandumot
dolgoztak ki. Egyiket gr. Majlath plispbkhdz jutattik el : 2arra kér-
vén, hogy jaruljon hozzd egy katolikus didkotthon létesitéséhez Bu-
curegtiben, melyben a protestins didkok is felvéfelt nyerheinek. A
mésik memorandumot dr. Gyarfds Elemérhez kiildiék, kérvén ot, hogy
az erdélyi magyar k6zonség eldtt partfogolja a bucurestii magyar
didks4got és hasson oda, hogy az Orszagos Magyar Part létesitsen
ofthont a bucurestii magyar didksdg szamdra. A memorandumok a
legiobb indulatu fogadtatisra taldltak, azonban biztatd igéreten kiviil,
a mai napig, mas elintézést nem nyertek. — Tehdt a didkotthont fiig-
getlentil a ref. egyhazt6l akartik megvaldsitani. Es végtil mégis csak
a bucurestii ref. egyhdz segitségével talalt fodelet az itteni didksag.

Az elsd évben a nagy nchézségek ellenére megrendezik az ¢ls6
bucurestii magyar didk-tdncestélyt, ami erkolcsileg a lehetd legiénye-
sebben sikertilt. (Ebb6l a téncesfélybdl sziiletett meg nemsokara a
szokasos évi didkbél.)

1928—29, iskolai évben elndk Koppdndy Jdnos, aki idSkdzben
lemond, a Kor helyébe Bokor Bélat vilasztja meg, 1929—30 s
1930—31 iskolai években elndk Sziics Ferenc, 1931—32 és
1932—33 iskolai években pedig Rikossy Istvan. Az 193334 iskolai
év nagyon viharos. Ez évben négy elnske van a kdrnek. A kor el-
nokévé valasztotta Szemlér Sandort, aki id6kdzben személyi figyek
miatt lemondott, a helyette megvalasztott Szathmary Ilyés Kamilld
nem fogadta el az elnOkséget, ugyszintén Andrassy Zoitdn sem, miz
végill Raduly Séndor személyében eludkre taldlt a kor. Az 1934—35.
iskolai évben a didkosztily eindke: Fazekas Janos.

A didkkdr tagjainak szdma cévenként a kovetkez6: 1925 —26-
ban 46, 1926--27-hen 60, 1927—28 ban 72, 1928—29-ben 92,
1920—30-ban 91, 1930—31-ben 95. 1931 —32-ben 119, 1932—33-
ban 106, 1933—34-ben 86 és az 1934—35. iskolai évpen 197 a
didkosztaly tagjainak szdma, Ma négyszer annyi tagja van a koOrnek,
mint amennyi az elsd évben volt.

A sok memorandum ellenére is sokdig nem volt otthona a bu-
curestii magyar didksagnak, Pedig égetben siirgbs volt ennek a seb-
nek gydgyitdsa. A magyar didkok olcsé, egészségtelen kiilvarosi la-
kasokban huztdk meg magukat, tavol az egyetemtdl, ez héfrdnyara
volt a tanulasnak és a kdri munkanak is.

Végil is dr, Tornya Gyula szendtor és Kdanyddi Béla lelkész
megalakitottdk a bucurestii magyar didksegélyzd bizottsdgot és Er-
dély és Bucuresti magyarsidganak anyagi és erkdlcsi segitségével
1928-ban megvalGsitottdk a didksag vigyat, A didkotthon megvaldsi-
tdsdhoz Didsi Lajos Nagyvarad 10.000, Szappanos Gyula Temesvar
10.000, Ditr6i Takarékpénztar 50.000, Zilahi Takarézpénztar 5000
lejje! jarult hozzd, szé&mos kisebb-nagyobb Osszeg mellett; valam=ny-
nyitik irdnt mély haldt érez a didksdg. 1928 jan, 1-én akkora Ysszeg
allott a bizotisdg rendelkezésére, hogy kibérelhették a Str. Leonida
25, szdm alatti lakohazat, ami 4ltal 30 magyar didk hajlékra taldlt.

1929 6szén a didkotthon a reformatus egyhaz tulajdonat képezd,
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Str. Sf. Voevozi 50 szdm alatt 1évd épiiletbe kbltdzott 4t. A kdr, mint
bérld szerepel, az egyetemi tanics, mint a ref. egyhdz didkotthonat
hagyta j6vd. Az otthon belsd figyeit a gondnok-taniccsal az élen,
maga a didksdg Ondlldan intézi. Itt mar 56.on kapnak helyet.

Erdekes volt az O. Magyar Part felfogdsa az els® években,
Nagy Séndor lelkész szavait idézem: ,— Erdély, illetve a kozponti
didksegéiyz6 bizottsdg, azaz a Magyar Part ez alldsfoglaldsdnak, —
a hivatalos kOrok regiti magyar politikajabol kiilsnben logikusan
folyd — indokoldsa az volt, hogy a Regitba joit magyar didksdgot
mentire €s vesztire kell hagyni, mert gondozasuk ¢s felkarolasuk egy-
értelmii lenne azzal, hogy Oket a regati fOiskoldkra kicsalogassuk stb.*

Ez a téves nézet mir oszlik és hissziik, hogy nemsokdra Erdély
magyarsaga helyesen fogja helyzetlinket megitélni.

A kori-munka (kills és belsd) vitaestélyekben, eldadésokban
(irodalmi, tidrsadalomtudomanyi stb.) szemindriumokban, kulturdélu-
tdnok, tancestélyek, didknap, no meg a szokdsos évi didkbal meg-
rendezésében folyt,

Az elsd években a didksag a K. F, K. szeminariumdt latogatta,
mig az 1933-34 iskolai évvel a didkosztilynak kiilon szeminariumai
alakulnak (irodalmi, jogi és képzOmfivészeti).

"~ A vitaestélyek elmaradtak, habar nagy hasznara voltak a diak-
signak. Ezeket egyideig pétoltak az O. M. P. képviseldinek elbadésai,
amelyek sajnos szintén megsziintek.

1930-al megszfinik a didkbdl. A sulyos gazdasdgi helyzetben a
didksadg nem ftartja helyesnek fényes, reprezentativ balt rendezni és
ahelyett bevezeti a didknapot, aminek a célija minden évben egyszer
Ysszejonni Bukarest magyarsdgaval és kozdsen megbeszélni a kozds
problémékat. (Egy par nem sikeriilt didknap utan 1934.35 iskolai év-
vel megsziint a didknap is.) '

A tancestélyek, kulturdélutinok és a didkbal célja az tnsegélye-
zésen kivill kapcsolat-keresés volt a bukaresti magyarsaggal. Tiz éves
problémdja ez az itteni didksagnak és most 10 év utan is megol-
datlan.

Az elsd években, a bukaresti magyarsig €vi 200 ebédet ajanlott
fel a didksdgnak. Szép cselekedet, csak az a szomori, hogy ez ma
mar nincs meg,

Viszont a hatalmas tomegek még ma is szetszértan élnek és
biztos titon vannak az elnemzetietlenkedés felé. Koriinknek éppen ez
lett volna, illetve ez kell legyen a célja, hogy ezeket az embereket,
vagy legalabbis gyermekeiket megtarisa magyarsdgunkban. Ezt az
utat nem taldltuk meg 10 éven at, bizonyara mindketténk hibajabol.

A cluji magyar didksaggal az elsd kizeledés még 1925-ben megtir-
tént a clujiak részérbl. Ez a §0 viszony tovabb fejlodott, tigy annyira, hogy
a cluji didkbalon a bukaretiek, s a bukaresti didkbalon pedig a clujiak kép-
viseltették magukat tobb izben. Sajnos a gazdasdgi véilsiggal ez meg-
sziint. A j0 viszony azonban még ma is fenn 4ll. ElsGsorban az
»Erdélyi Fiatalok“-on keresztiil fartjuk fenn a bardtsagot és a
kapcsolatot.
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Nemcsak a magyarsdggal kerestitk a kapcsolatot, hanem igye-
kezttink a tobbségi didksaggal, altaldban a romdnsiggal joviszonyban
lenni, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy olyan nevek sze-
repeltek a bali fovédnokeink kozott, mint: lorga profesor, Gusti,
kozoktatastigyi, Groza erdélyi, Popovici stb. miniszterek. Egyik didk-
balunkon lorga profesor lednya személyesen is megjelent és hajnalig
ropta a ropogés csardast.

J6 viszonyban van koriink tSbb éve mar az ukrdn didkokkal.
Az 1928 mirc. 29-én rendezett estélyiikdn kortink hivatalosan képvi-
seltette magét €s az6ta is minden kulturmegmozduldsunkon Kkolcss-
ndsen képviseltetjiik magunkat.

Egyszoval didkkoriink kereste mindentitt a kozeledést, a barati
jobbot. Es ennek meg is volt, illetve van a haszna. Tudomast szer-
zett rélunk Erdély és ha nem is annyit, amennyire sziikség lenne, de
mégis nyujt valamelyes anyagi segitséget. Voltid6, mikor havi 17,000
lei kosztsegélyt osztott ki a kor, ma ezt legfeljebb évente kéiszer te-
heti meg, Nyujt lakbérsegélyt — b56-bol 36-nak — konyvsegélyt.
Mindennek tovdbbi forrisa az Onsegély (estélyek stb, jbvedelme, ter-
mészetheni adoményok).

1933-—34. iskolai évben a Gondnok Tandccsal az €len a didk-
kdr 1j hatdrozatot hoz: kiilon vdlaszija a korf az ofthontdl. Ezutdn
az elndk altal intézett oithoniigyeket, elsOsorban adminisziracidt az
otthontitkar intézi, akit az otthon lakék altal megvilasztoit Otthon
Bizottsdgbdél a Gondnok Tandcs nevez ki,

Az 1934—35. iskolai év nagy forduld pontot jelent a kor éle-
tében, Fazakas Janos elndk, akit méltdn allithatunk Nagy Andras
mellé, firadsdgot nem ismerve, Osszehozza a patronatust. Dr. Bakk
Elek gondnok tdrsasdgdban leutazik Clujra, ahol panaszainkkal, ké-
réseinkkel kopogtattak az illetékesek ajfain, aminek mar az idén
eredménye volt, Inditvdnydra a koér megszavazza az alapszabdly egy
par pontjdnak megvéltoztatdsat. Ezutdn nem novemberben, hanem
mérciusban lesznek a vélasztidsok, Nem fordulhat el6 tobbé, hegy a
végzs elndk vissza nem térése miaft a munka megall.

Altalaban ez az év elég intenziv munka szempontjabél, habér a
didksdg Or8k nagy nemtdrddomsége nagyban akadilyozza a munkat.

Konyvtarunk nagyon szegény volt, Az utolsé években egyesti-
letek és magdnyosok adoményaibdl, valamint vasdrlas atjdn, mintegy
1300 kdnyvbol 4ll6 konyvtar all a didksdg rendelkezésére.

Roviden ez, amit a K. F. K. didkosztalyanak 10 éves multjarél
irhatok.

A didkosztdly 10 éves. 10 nehéz, kiizdelmes év all a hdata mo-
gott, de mégis van €s mégis fejl6dott, mert magyar akaratb6l, mun-
kabdl csirdzott ki,

S ha eddig nem is sikeriilt, de hissziik, hogy megvaldsul va-~
gyunk : Osszekdtd kapocs leszlink a sz0 legteljesebb értelmében Er-
dély és Bukarest magdra maradt, segitségre szoruld magyarsaga
kozott,

35

Erdelyi Magyar Adatbank



PalydzatunK mérlege.

Az Erdélyi Fiatalok, mint az uj kisebbségi magyarsig afapvetdi a kévet-
kez8 korosztilyok lelki és szellemi analizildsa céljibél az elmult nyaron a kb-
zépiskola padjaibél kikeril§ ifjak részére palydzatot irt ki, A pilyatétek a kfvetke-
28k voltak: Magyar irodalombol: 1) Eétvés Jozsef: ,,A magyar paraszt A falu jegy-
z6jében‘ts 2) Ady: ,,Ady Gj magyarsaga*. 3) Mavelddéstérténetbdls,, Miké Imre je-
lent8sége Erdély méivelddéstérténetében’t, 4) Térténelembdl: ,, A székelyek szerepe
Mihaly vajda hadjirataiban.” 5) A falu-kérdésbdl: ,,Hogyan jutott el a hdboru utani
magyar flatalsig a magyar faluhoz.* -- Ezenkivl mint 4ltaldnos ismereteket vissza-
takréz8 kerdések szerepeltek:s a palydzat e¢lbirdldsit nem befolydsolsan: (Par
mondatban ismertetve.) Ki volt és mied] volt nevezetes: gr, Széchenyi Istvin,
gr. Miké Imre, br. Orbin Baldzs, Kérdst Csoma Sindor, Bolyai Farkas, Bolyai
Janos, Semmelweis Ignae, Vasirhelyi Pal, Barabds Miklés, Fadrusz Jinos, Liszt
Ferenc, Munkicsi Mih4ly, Mik br. Ebtvds Jozsef leglontosabb irodalmi alkotisai,
Mit tud Eétv8srbl a politikasrél, Melyek Ady, Babits, Juhisz Gyuia, Koszto-
lanyi Dezsd és Toth Arpad szépirodalmi mivei? Tovdbbi it Kik voltak a XVI
és XVIL. szazad erdélyi fejedelmet?

Az Erdélyi Fiatalok vezetfsége irdsban és széban erds progagandat fejtett
ki, Helyben a kézépiskolik végzett ndvendékeinek névsorit és lakhelyét meg-
szerezve mintegy 70 tavaly végzett ifjat keresett fel személyesen, a részvételee
buzditva. A pilyadijak 8sszege 5400 lei volt, ez a mai viszonyok kézdtt tekinté-
Iyes &sszeget képviselt,

A jeligés dolgozatokat birdlé bizottsdg tagjat voltaks Szentimrei Jend,
Reményik Sandor, Jarosi Acdor, de. Imre Lajos és Szent-Ivanyi Sindor.

Szomoru tény, hogy mindezeknek dacara csak 4 magyar ifju palyizé
akadt, aki ezen a nagyhorderejli és fontos palydzaton részt vett!

A felsorolt tételek kdzGl hirman Ady magyarsagit dolgoztak ki, mig a
negyedik pilydzé a falukérdést vailasztotta., Torténelmi és miivelddéstdrténeti
kérdést senki sem valasztott, ami szintén sajndlatosan jellemz8g,

A birdlébizottsadg az irodalmi tételnél elsének a ,,Ki a magyar tijon..%,
— misodiknak ,,Honos alit artes*-t és a harmadiknak ,,Mert harc a kéltészet®
jeligés dolgozatokat ajénlotta. A falu-kérdés kidolgozéja ,,Ne hagyjitok a tem-
plomot s az iskolat jelige volt. A jeligés boritékok felbontisa utdn az irodalmi
palyazat elsdé nyertese Marko Jossef Olasztelki (Udvarhely megye) tavaly végzett
ifjie lett. A IL, és IIl. dijat egyenlden megosstva {ffu Xantus Jinos és Biro Jinos
kaptak meg (400—400 fei),

A falu-kérdésre érkezett ¢gy pilyamunkat a zstiri dicséretre érdemesitette
és 500 lej jutalmazasra ajinlotta, amit meg is kapott. Szerz8jes Kiss Zoltin.

Az egyik irodaimi palyamiivel kapcsolatban Reményik Sindor a kévet-
kezdket irja: ,,E% az irds a leggazdagabb gondolatokban, néha eredetiben is. Ez
dleii fel mégis a legteljesebben a feladott témakért. Ez Adynak legelfogulat-
ianabb jellemzdje, Legtébb oldalrél is igyekszik a kérdést megvildgitani, Azért
javasiom, hogy az 1000 leis dij ennek adassék ki% — A munkinak egyes ré-
szei 6ndlidsagot mutatnak, s6t egyéni vélemény hangja s egyes helyen halfatszik.
,sNekink, ha élnt akarunk jobbakkd, ujakka kell lenntink. A magyarsdgot safit
lelsébsl Ritermelf, otldgnivéra emelt mivelisége menthett meg.**

A misodik irodalmi pilyamunka: Ady dj magyarsiga. Térténeti hitte-
ret igyekszik adni az egész kérdésnek., A liberdlis érit kell§en ismeri. ,,Ady
magyarsiga sdtéten 1410, pesszimista. A magyar §6vé kildtistalan és végzetes
eldtte, olyan mint sajit egyéni sorsa, melyhez tragikus médon (sajit) nemzeté-
nek sorsat is kétéite. Amennyire 8rillink, hogy Ady sététlitisa, még 1914 uidn
is, val6tlannak bizonyul s a magyar-faj sorsa nem litszik kilitAstalannak, any-
nyira fij, hogy a k8IS joslata sajit magirél oly szomoruan beteljesedett. S most
azt kérdezziik, mit Kell tenni a mai magyar fjusdgnak, kévetnink kell Ady
Gj magyarsigit vagy nem? A felelet egyszerii: igen. Ady magyarsiga ma is
helyes és iddszerli, csak t6bb bizalommal és dertilitdssal kell a tragikus sorsu
k51t8 elveit magunkéva teantink.*

A harmadik és egyuttal az utolsé irodalmi palyamunka, szintén Ady
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magyarsigit dolgozta ki, Hogy a dolgozat hiromnegyed része idézetekbd! ill,
ezzel mintegy tanujelét adta ismeretének, ,,Ady magyarsiga nem az akkori r62sds
illuzickban fGrd8 magyarsig. Az § magyarsiga egy maésfajta tragikus £4j6, de
igaz magyarsig. Olyan erdélyi féle. Nem tudott hinni, amiben akkor mindenki
hitt. Hogy most mar ichet élnt és elfogadni mindent, ugy ahogy van, Mert &
litta az ut végét is*. Erdekes pirhuzamot vont a pilydzé Petdfi és Ady kézbtt.
»Petdfi lathatott az Alf6ldén szabadsigot és azt amit akart, mert 8 vérében nem
volt magyar., De Ady csak azt lathatta, amit vére &s nagy sejtései diktdltak:
Lathatta t halalszags magyar réndnak stb.*

Es véghl Attérhettink a palyazat ,,fehér holléjara’:s Hogyan jutott el a
haboru utini fiatalsig a magyar faluhoz, tételhez. Elszomorité tény, hogy egész
Erdélybdi egy magyar ifju akadt, aki ennek a nagy horderejit kérdésnek a fel-
dolgozésshoz hozza ,,mert fogni, Evente t8bbszdz magyar ifju kerdl fel vi-
dékrdl az egyetemre s azok volninak igazdn hivatottak a kérdéshez elsdsorban
hozziszélani és nem azok, akik a varosuk falai k8281 a szimukra rejtelmes
kédbe burkolt falu problémijit akarjik megoldant. ,,Ne hagyjitok a templomot,
a templomot s az iskoldt* iréja rbvid bevegetés utin feleletet ad a feltett kér-
désre, 8 szerinte egyeddli ok, hogy a magyar ifjusig nem jutoft ef a faluig az,
hogy az ifjusigbol hidnyzott a falu irdnti részvét és ehelyett csak tanulminyo-
kat folytatoit a kérdéssel kapesolatban, de a néphez k8zel juini nem tudott.
Sajnos, fejtegetéscit tovibb nem folytatja, hanem a mai magyar falu lelki és
gazdasigi valsigaira tér 4t. A valsig dokumentildsira fefhozza, hogy a mai
magyar falu kezd Ssi hagyomanyaibdl kivetkdzni és a nép letargikusan tekint
a templom és a kinyv felé. Megoldisnak egyeddl az egyhidzak ujjiépité mun-
kaijat tartja és minden megoldisi Iehetéséget ezekre harit. Az ifjusdg az egy-
hizakon keresztil juthat el a néphez, kényvtirak és mds ehez hasonlé kultur-
eszkbz8k utjdn. Dr. Immre Lajos teoldgiai tandr mint hirdlé k8vetkezdket irja:
Mindenesetre litszik, hogy olyan ember irta, aki litfa a nehézségeket és egész
lelkével szeretne azokon segiteni. Ha terjedelmesebb lett volna dolgozata, bizo-
nyédra alaposabban rimutathatott voina a kérdés mélyére és feladatira is.

Ez volt az eredménye egy honapokon At propagilt és megszervezett pa-
fydzatnak, Szomoru és elképesztd eredmény ! Minden a magyar kisebbségi sors-
sal t6r6d6 embernek szomoru meglepetése.

nhz érdekl8dés elszomorité hidnyit* dllapitja meg fStényként Reményik
Sandor. ,,Hol keressisk ennek a lesujté ténynek okat: a magyar irodalmi tani-
tas korlitozott lehctdségében, a mindenképen tdlterhelt tanulék kimerdltségé-
ben, az iskoldn kiviili nevelés szervezetlenségében, egyikben a hirom ok k&-
zil, vagy mind a hiromban ? Nehéz volna eldénteni.*

A pilyizat két nagy hibara is élesen ravilagit. Az egyik: a targyi tu-
dis, a tényleges ismeret feltiletessége, vagy hézagossiga., A tajékoztatis sordn
pl. kidertlt, hogy altalinos tudist visszatiikrdzd kérdésekre sem tudtak kellGen
megfelelnt, A pilyizdk kdzdtt akadtak, akik Orban Baldzs, Visirhelyt Pal
Miké Imre, Bolyat Farkas és Ebtvos Jézsef neveit nem ismerték,

A miésik a magyar helyesirds és fogalmazds nagyfoku gyengesége. Ha
a kisebbségi iskola ndvendéke egy Petdft és egy Kossuth nevét sem tudja he-
Iyesen leirni, mit varjunk akkor az allami iskolakban tanulé ifjainktél!

Ennek a pilydzatnak kettds célja volt. Elfszér: a legujabb ifjusigi kor-
osztaly megszélaltatisa. Masodszor: annak magyar miveltségébe valé belepilian-
tis, Az els8 cél alig sikertilt. EbbS1 a korosztilybSl mind8ssze négyen akadtak,
akiknél a szlikséges feltérekvési vigy legydzte a gyengeség érzését és — amimég
rosszabb s a k&z8nyt. Dicséret ennek a négy vallalkoz6, korosztilyukban utt6rd
fiatalnak. Ez a tény azoaban az egész korosztidly nagy pétolnivaldira mutat.

A misodik céf; ennek a méveltségnek analizilisa, ha kevés adaton 4t,
de sikerislt. Ennek az analizisnek pedig mindenkit meg kell gondolkoztatnia,
Es a gondolkozdson tal ezeken a hibikon, az ift megmutatkozott bajokon
segitent kell |

Sg, Széss Istvin,
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13 mumhsn
3 és 4—5. Szab6 Dezsd fuzet.

A harmadik fiizet.

1. A magyar irodalom, sajatos arca.

A mindent nyugati hatisra visszavezetd irodalomitbériénettel szemben
felallitja a tételt: ,,Azok a tbrténelmi folyamatok, melyek Nyugateurépa iro-
dalmi fejlddését szazadokon 4t determindltik a magyar irodalom életébe —— épti-
1ésében jelentBsebb nyomokat nem hagytak. (Féleg formai hatdst jelentett
a latin és francia szellem.)

»A magyar irodalom gy8kerei egyetlen §stalajban — a magyar parasztban
gybkereznek.’* A magyar irodalom teremté talaja ¢t a magyar paraszt. Es épen
ez a sajatossdga irodalmunknak., Kezdve az elsé magyar sz6t6l, lélekmegnyil-
vanuldsitél : a magyar trodalom nem Ralénbdsdtt el, mint asl a nyogatt trodal-
mak lelték, a parassti pssihétdl.... szdzadokon it Balassain, Csokopain, Vé-
r8smartin, Petéfin, Aranyon, hogy aztin Adynil érje el  fej!Gdési fokat, —
akinél a népi hatds teljesen egyéni miivészetté mélydal. A néplélek Iegesodala-
tosabb megayilvinuldsa és kifejezdje a ballada. ,A balladas a vildgzipor vég-
zetes, irgalmatian, sBtét tovarohandsdnak megpillantisa.” Régi képviseldje
Arany. Modern képviseldje — a ballada-irdsnak -— Ady., — Az életéérc folyton
harcban &116 magyar lelkiségét sajitosan kifejezni tudé ds-forma. A préza saji-
tos fejlédésének targyaldsanil — mondja Szabé Dezs8 — ,nem mindig lattak
meg a népkiltészet folyton haté erejét.” ,,Pedig ott van, prézink egész feilddé-
sében a mai napig. Ott van Pizmany az ,,8r6k poginymagyar paraszté’, —
aki ,,nemcsak nyelve minden eszkézét: de a guny, a humor, a ravasz okosko-
dis, az 8s példdkkal bizonyité bélcsesség fegyvereit is a magyar paraszt 8s ar-
zendljabol veszi,* Es ott van Jokai. Akicek ,egész vilag és emberlitdsas a nép-
mese [4tdsa, a magyar paraszt §si vildgrabamuldsa.* Az clsodort faluban, a Se-
gitségben, a Csodélatos életben ,,hasonlé folyamat ment végbe ahoz, mely az
Ady Hrijiban teljestilt meg: a népmdvészet, a néplélek alkoto erdinek felszivé-
disa egy teljesen egyéni mavészetté,” A nyugati irodalmak paraszttal foglal-
koz6 malivei ,.mindig csak egy-egy exotikus szegletet alkotnak®, mig a magyar
irodalomnak legf8bb problémaja: a felfes magyar parasst,

»A magyar irodalom : a magyar paraszt ténye’,

2. Korunk ndproblémaja.

‘Talin minden megoldatfan probléma kozdtt ez a legnagyobb, Szabé
Dezsd a kérdést a kivethezd szempontbél targyalja : J. mint a nd, 2. mint a férfi,
3. mint a gyermek probiémaija, 4. mint térténelmi, 5. mint kulturdlis problémat,

Az elsd pont targyalisanil megallapitja, hogy a nbknél ,,az uj s:abadsdg
még eddig inkibb szomoru kirakat-szajhdkat, fertelmes sport-kancikat és még
ferteImesebb kulturkocikat adott, mintsem meggazdagult 1j néi tipusokat.* Mit
jelent a2 n8 «j helyzete, férfiszabadsiga a férfiunak? Milyen funkciot jelentett
eddig a nd a férfi életében? Mindig anya volt o n§ a férfi szimira. Mindig
tirs, mindig barif volt a nd a férfi szamira. Kérdés: a nd 4j helyzetében a fér-
fivd szocializdlt, emancipalt és kulturdlt nd fogja-e uvgyanazt az életgazdagsigot,
megujitéerst és védelmet jelenteni a férfi szdméira?

Mit jelent a nd <j helyzete a gyermekének, az dj emberiségnek? A gyer~
mek a férfi és a nd vegyliletének kémiai képlete. Es igy az emancipalt ndtél
sziiletett gyermek lelkileg kéf egynemi, két férfilélek gyermeke lesz, A zseni mtin-
dig az anya fia volt és az 4j n8b8l az aj funkciokban épen ezek a zsenit te-
remtd Sselemek fognak kihullani?

Az emberi természet alapformija: az egyéniség. Vajjon az &s ndi jelle-
mek nélkdl Ichet-e egyaltalin egyéniség? Vajjon az elrugott 8stalaj, a meg-
fojtott né nem fogja-¢ megbosszulni magat az egész emberi termésen, az em-
beri kulturdn ?
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8. Az ellenforradalom természetrajza

A fogalmak nemismerésének koriban megmagyardzza az d4j jogrendet
alakitani akar6 forradalom jellegét, majd a régi rend erdit analizdljat a forra-
dalmi és kapitalista érdckszbvetségek jelszava az ellenforradalom, a magyarsig
jogos térekvéseinek elgincsoldsira.

A negyedik-8t6dik fazet.
1. Karacsonyl levél,

Szabé Dezs6 ebben a tanulminyban programmot ad a szabédezsdi gon-
dolatok megvallsitdsihoz, 25 df honfoglalishos.

Ez a tanulminy minden egyes kitételében az ,,Gjszemé és djlelkts ma-
gyar ifjusighoz?® szél. )

»A jobboldali vildgnézetnél csak a baloldali vilagnézettdl undorodj job-
ban s a baloldali vilignézetnél csak a jobboldali vilignézetet kertild el mesz-
szebbre, mert mindketts idegen faj hoéditdsat, idegen életépitését jelenti. Majd
ajjaértékeli a ,,haza, nemzet, 4llam* szavakat, melyeket eddig a magyarsag el-
len haszniltak ki, )

A tanulminy hosszasan foglalkozik az asszimifdcié kérdésével. A névma-
gyarositistdl irja: ,,Ha egy tiveg denaturdltszeszrdl fevenném a cimkét és ezt
from rd: tokaji asszu: kevésbbé lesz-e a benne levd folyadék denaturdlt szesz 7
Jobban fog-e hasonlitani a tokaji asszuhoz %

Aztin rdmutat par pontban az ifjusig kbtelességeinek és vigydzdsainak
alaptételére . . * 1. Magvar iffu nem tarfozhatik semmilyen politikal pirt kebe-
lébe. A magyar ifiusig dnmagiban szerveskedik RGlén és faggetlentil. 2. A ma-
gyatr ifjusdg szervezkedésének célja: a magyar honfoglalds problémdiinak meg-
latasa és az uj magyar ideologia szerinti véghezvitele. Kilénbsen a falu és az
iparos ifjusagban.

3. Az ifjusdg kapcsolata az iparos- és parasstifjusiggal szemben semmi.
képen nem allhat hazafias és irredenta sikolyok témegébdl, az ipari és paraszt-
ifjusdg tisztin ldssa, hogy nem azért tdrténnek a kapcsolat-keresések, hogy va-
lamely partérdekszBvetség, vagy hatalmi kdzpont szekerébe mazos szavakkal be-
fogassanak,

4. A magyar ifjusig uj szervezetében as {ffusdgi vezérek helyett t3bb tag-
b6l illé szervek intézzék a szervezet figyeit. .. stb, stb. Mert ranknézve egyet-
len faji probléma vant a magyar faj 4j honfoglalisinak megteremtése.

2. A németség utja,

Mi volt a liberdlizmus a dicsBséges Tiszak alatt? Nem egyéb, mint libe-
rdlizmus a f81d minden idefutottja szdmara. De nem volt [iberdlismus a magyar
parasst, a magyalr munkis, a magyar szellemi munkis: a magyar magyar
szdmara”,

Ebben a tanulméinyban kétféle magyarrd! van sz6: ,,Magyar magyarrél*
és ,ypatriotism und magyarism von Ungarné-rél, Es Szabdé Dezs§ megmutatja
mindkét magyar arcit olyannak, amilyen, Megmutatja a ,,jobbmagyarokét* és
meg a ,,rosszmagyarokét”, mint amilyen az Ady Endréé és a safat magde...
Es feltér beldle egy fijdalmas, de dacos jajkialtiss ,Nem bibliai csoda, hogy
emellett 2 magyarsig mellett még van egy szl magyar a viligon!2|

1A németség roppant 4lma 1 Keleteurépa és a Balkdn meghdditasa telje-
stil8ben van*’, — a Szabé Dezs8 litdsa ez. Mi lesz a magyar és mi lesz az em-
bert értéke ennek a kbzépeurbpai egyestilésnek? ,, Az uralkodé érdekszbvetségek
megkapjik a maguk borraval6jit a térténelmi szolgalatért, — a magyar pedig
lehet cseléd, uccaseprd, csendfr, agyutéltelék, — vagy mehet tdnyert mosni
Amerikiba‘‘.

Kikertilhetetlen-é ez a halsl ? Erre is felel Szaboé Dezsé csodilatos litdsu
optimizmussal, , Nem kikerfilhetetlen’, Mert: ,a magyar dg fuggetlen sajdt
egyéniségii életére, fgazi eurdpai életére most nyilik meg a vildgtoriénelem pdrat-
lan alkalma. De ehez sziikséges csak magunkban bizva magunk dltal magunkért
valdsitni meg mindent. A magyarsdgnak ax emberiséggel szemben egyetien kote-
lessége van : feljesiteni kotelességét Onmagdval szemben.

x
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Bz az irds nem biralat akar fennl. Csak ismertetés. Mert azokat az est.
méket, amelyek az uj Szabé Dezsd f@zetekben vannak, ismertetni és ismerni
kell mindenekel§tt. A fGzet tajtalmazza még a Debrecent tanulsdgok c. irist,
Debrecens8l, az igazi magyar véroseSl és a Féltimadds Makucskin c. kitting po-

{ittkat szatirdjit a mai magyarorszdgi kdzéletnek,

Biré Janos.

SZEMLE.

A széKely lélek

jétt fel a tizenhat &st anyaszéki szé-
kelyben, megmutatnt daldn, tincdn ke-
resztl Snmagét, Egész dnmagit, szilaj
ercjét és méltbsigit, csobogé pajzansa-
gat, lankads és felcsapé életkedvét, A
lelket, melyrd! nagyszerl bevezetdjében
azt moundotta Szentimrei Jend a szé-
kely sorsot is 8sszefoglalén : mindig a
tudomany, mdavészet csucsai utdn vi-
gyott és mindig szolgilni volt kényte-
len. A nép képviseldi s a belble kisza-
kadt értékek utdin maga az Gstalaj mu-
tatta meg végtelen és tisstdnmaradt
gazdagsdgit és dmulat és lelkesedés

fogta el azokat, akik Gket littdk, Mae-
cius 27-¢ emlékeZetes napt a beléle ki~
nétt magyar mdavészet (Barték- és Ko-
daly-feldolgozdsok Sz, Ferenczy Zsizst
eldadasiban) és az Ssinek maradt mély
mévészet talilkozdsa. Nagy igéret —
é3 reméljék csak kezdet, melynek a
szitkaéges folytatdsa is meglesz. Kbszé-
net érte a szerepiSknek és rendezbk-
nek t Szentimrei Jendnek, Kiss Istvin-
nak, az igazi papnak és a nemzedé-
kink egylittérzését és életcéljst lelkes
rendezéstikkel is bizoayitd f6iskolas test-
véreinknek.

FOISKOLAS ELET

Bucuresti hirek.

Az 193435, iskolai év nagy fordu-
fatot jeleat a bucuresti K. F. K. didk-
osztilya életében. Fazakas Jinos v, el-
ndk inditvinyadra a k&r modositja az
alapszabily egy pir pontjit, ezutin gem
novemberben, hanem mirciusban lesz-
nek a vilasztisok.

A miarcius J0-én tartott kbzgyiilés a
k8vetkezd tisztikart vilasztottas elnbks
Vass Pil, @gyv. alelnbk: Apor Péter,
titkars Debitzky Istvin, jegyzd: Do-
bolyt Sandor, pénztiros: GyOrffy
Atilla, kényvtirost Keresztes Istvan.
Vezetd-Bizottsagi tagok: Szdcs Erng,
Szopos Kilman, Siméndi Aadreis, So-

mogvi Géza, Fischer Béla, Simon I. -

J6zsef és Forsztner Szilveszter, — Fen
lilvizsgdlé bizottsdgi tagok: Kovies
Kéiroly, Balogh Pil, Vég Zoltin,
Schreiner LiszI6 és Isky Ivan.

Az 4j vezetdség programja ugyan
sz, ami a Fazakas Jdnos v. eln8ké
volt. Folytatnt és ha Iehet befejezat
azt a munkit amit § megkezdett., A
k8r fegfontosabb belsé munkija most
i3 a szemindrium. Jelenleg hitom mé-
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k6dikt irodalmi, Kovies Sindor tanir
vezetésével, mGvészeti, Szopos Kalmin
tandrjel8lt vezetésével (jegyz6 Andris
Laszl6) és a jogi, amely eddig efé csak
papiron m{k6dott.

A mivészeti szemindrium célja is-
mertetni a mdvészeti korokon 4t a
magyar m{vészetet. A hetenként egy-
szer megtarfott elfadisok irdnt az ér-
dekl§dés igen élénk. Eddig elbadist
tartottak Schreiner LAaszI6 bélesész.
haflg., (A mvészet eredete és fejldé-
8ér8l) Tollas Julia képz8mbvész hallg.
(Az O-kor mivészetérdl 2 elGadist);
Andris Liszlé6 (A keresztény kor mii-
vészetér8l 2 eldadas) és Szopos Kal-
man (A régi és uj iskola), Tepszer
Richard : (A zene fejlédése). Kiemel-
kedé pontjat képezik a szemindriumi
gyiiléseknek Brész Irma képzdmiiv.

allg. beszdmolsi melyeken a bukaresti
kiallitisokat ismerteti, A szemindrium
elbadisait és beszamoldit élénk vitik
kévetik. A tavasszal diszkézgydlés ke-
retében Gnnepeljiik meg didkosztdlyunk
10 éves fenallasit. Debitzky Istvdn.
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| Az Erdélyi Fiatalok szerkesztdségének és kiadéhivatala-

nak ¢j cime: Clyj, Str. Kogilniceanu 13. Foldszint.

Az Erdélyi Fiatalok hiret.

A bucuresti Kods Ferenc kor Didk-
osztdlya — az IKE utdn legrégibb
f6iskolds testiiletink — kbzelebbrsl
dnnepli fennillisdnak tizedik évfordu-

tik és munkijuk ha képét adja. A
Didkosztdly jubileumdin szivvel-1élek-
kel ott van lapunk, s az egész fbisko-
1as ifjusig és tovabbi eredményes mun-

16jat, EbbSl az alkalombél kézéljtk
~ Debitzky Istvin

kit és erdt, szivés magyar kitartdst ki-
alabbi pélyadijat vadn jelentds szerepre hivatott tir-
ayert dolgozatit, mely kiizdelmes éle~ sainknak.

I E.-nek és t6bb érdeklodének. Ondk lapunknak a Hitel c. félhavi szem-

~ lével valé viszonyit kérdik. Ez sajit hibinkon kivil még ma is tisztizatlan.

Kétszeri megkeresésiik alkalméval (1934, februdrban és novemberben) elvi pro-
grammjukat lapunkéval egyezdnek mondtik s klén indulisuk okdul azt hoztik
fel, hogy lapunk szépirodalmat nem ad. Erre az eddig is meglevd teljesen sza-

; ~ bad véleménynyilvinitis meilett még felajinfottunk szAmukra kaldn szépirodalmi

mellékletet felelbsszerkesztfak ellenbrzése mellett az & szerkesztésttkben., Par

 napon beldl frdsos valaszt fgértek, de vi'aszt sem irisban, sem sz6ban mai na-

pig sem adtak, Mi a kérdést nem.tekintjiik lezirtnak a legutébb térténtek el-
fenére sem és tovabb is varjuk vilaszuk, melynek mindenképpen példaadénak
kell lennie. :

Jelen szdmunkbél anyagio-16d4s miatt kimaradtak Debreceni Liszi6 meg-
emlékezése Gyarmathy Zsiginérél, Nagy Zoltin, Kiss Zoltin cikkei és LiszI6
Dezsé : Sietd Embes-ének ismestetése. Nyari szimunkban hozzuk.

Postan érkezett eléfizetések nyugtazasa:

Lérinczy Géza unit, lelkész 520 lzj, rendezve 1935 december 3§-ig, Székely
Béla tanar 60 lej, rendezve 1935 junius 30-ig, Kimpel Fl6ridn gyarigazgaté 240
lej, rendezve 1935 december 31-ig, dr, Koleszir Jend tigyvéd 250 lej, rendezve
1934 december 31-ig, Vimszer Géza tanir 20 lej, rendezve $933 december 3)-ig,
Molnir K. Arpad 120 lej, rendezve 1935 december 3J-ig, Csia PAl ref, lelkész
350 lej, rendezve $934 december 3J-i3, Kovics LiszI6 ref. esperes $20 lej, rend.
1935 oktéber J-ig, Kisegitd Takarékpénztir 320 lej 1934 december 3)-ig, Nagy
Dénes f61dbirtokos 240 lei, $934 december 3f-ig, dr, Hirsch Hug$ fdorvos 250
lej, rendezve 1934 december 31-ig, Dobos Ernd tanir 500 Iej, rendezve 1934 jun.
30-ig, Tenger Janos tanir 80 lej, §935 oktéber J-ig, dr, Sviby Ferdinind orvos
rendezve 1934 december 3)-fg, Urbin Andor binyaigazgaté 240 lej, rendezve
1934 december 3)-ig, dr. Barith Béla theol. professzor 2!0 Iej, rendezve 1934
december 31-ig, Laczka J6zsef 120 lej, rendezve 1933 december 3i-ig, Imreh
Ferenc 290 lej, rendezve 1934 december 3-ig, Marké J6zsef 220 lej, rendezve
1935 junius 31-ig, David Gyula ref. lelkész 300 lej, rend. 1934 dec. 3J-ig, He-
gedtis Nandor orsz. gyiilést képviseld 60 lej, rendezve 1935 4prilis 30-ig, Nagy
Gabriella 120 lej, rendezve 1934 december 3f-ig, dr. Huszir Kdilmin d&gyvéd-
jeldtt 50 lej, Ebert Hajnalka 580 lej, rend, 3934, deczembef 3J-ig, Urus Laz4r
140 Iej, rendezve 1935 december 3f-ig.

Lapunk legutébbi sziménak megjelenése utin uj el8fizetdket gydjtotteks
f&olnkér Ilona, Bed8 Gibor, Csegedi Mérton, Szabé Lajos és Hegyi Istvan. Hi-
ds kOszbnet.

Eléfizet6inket kérjiik, hogy az el6fizetési dijat
kiilon felszélités nélkil is sziveskedjenek hala-
déktalanal bekiildeni kiadéhivatalunknak.

Erdélyi Magyar Adatbank



Lapunk kiadohivataldban kaphaték és megrendelheték az alibbi

Szabo Dezsé Fiizeiek

1. A kotél legendija. (Novella).
2. Mosolygok. (Elbeszélésck).
3. A magyar irodalom sajitos arca, Korunk néproblémajihoz,
Az ellenforradalom természetrajza (Tanulméanyok).
4—5, Karicsonyi levél. A németség atja. Debreceni tanulsigok.
(Tanulményok.) — Feltimadas Makucskin. (Szatira).
Egyes fizet 4ra: foiskoldsoknak: 25, méasoknak 30 lej. Kettés fazet
4ra: féiskolasoknak : 50, masoknak 60 lej, Konyvkereskedésben 35,
ill, 70 lej, postin utinvéttel kaldve 40, ill. 30 lej. — A fazetek ter-
jesztése engedélyezve van. Terjeszteni akardk forduljanak lapunkhoz.

Hatodik évfolyamunk

indul meg jelen szdmunkkal. Ot év utdn lapunk toretlentil 4ll a pro-
gramjaban kitiizott célok szolgalatiban. Alapelve: a szellemi ¢s anyagi
fiiggetlenség, egyre szélesebb kOrok Ohaja, egyre nagyobb rétegek
szilkséglete lesz. Az erdélyi magyar megujulds szolgalatdban igyekszik
minden becsiiletes er6t Osszefogni. Ezt a megujuldst nemzedékiink
anyagi és szellemi érdekeinek az erdé€lyi magyarsdg szolgélatiba ik-
tatdsaval kivanjuk munkalni, Hisszilk, hogy minden becsiiletes akarat-
tal el6bb-utdbb taldlkozni fogunk. Anyagi iliggetlenségiink megkivénja
eddigi elof zetbink, kiprobalt hii olvasétiborunk tovibbi tdmogatdsat.
Novekedd feladatainkat igazdban csak nagyobb oldalszimmal tudnink
szolgdlni, ahoz viszont még t6bb uj elbfizetd keliene. A fterjesztés
megkdnnyitésére a tanitdsdg szadmdra is évi 70, félévi 45 lejben &lla-
pitottuk meg az eldfizetési dijat, a magyarorszagi el6fizetést pedig le-
szallitottuk évi 5 félévi 2'5 Pengbre. Falusi kdnyvtiraknak is meg-
marad az évi 70 lejes elbfizetés. Kérjilk azok tdmogatdsat, akik
nem szavakban, de tettekbeén Shajtjdk megmutatni egyiittérzésiiket.

Cluj, 1935. husvét.
Az Erdélyi Fiafalok szerkeszidsége.

Az Erdélyi Fiatalok Fala-FGZetei.

}. Gyallay Papp Zsigmond: A nép és intelligencia. Ara 20 fej. Féiskoldsoknak
kiadéhivatalunkban 8 lef.

2. Hogyan tanulminyozzam a falu életét? (KérdSiv). Ara 15 Tej.

3. Demeter Béla: Az erdélyi falu és szellemi dramlatek 10 fej. (F6isk. 5 lej.)

4. Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés 40 lej. (Féisk. 25 lej.)

Az Erdélyi Fiatalok kiaddsat: Lisslo Dessé: A Siets Ember. Ara 40 lej.
Kaphaték és megrendelheték kiadéhivatalunkban,

FelelGsszerkesztd és kiadé : Laszlé Dezsé. CENZURAT.
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