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APAK ES FIAK

— Eléadas az Erdélyi Fiatalok nagyenyedi estélyén. —
Irta: Jarai Istvan, fg. igazgato.

A vilaghdbort szornyu katasztrofaja s a nyomdaban jard politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és lelki valsagok szétdultdk a régi Eurdpat. A nagy torténelmi valsa-
gokkal jard atmeneti idoknek szenvedésekkel telt kinzé és fajdalmas korat éljiik.
Ki tudnd megmondani, hogy hényadszor ismétlédik mar meg az emberiség életében,
hogy azok a titokzatos erdk, melyek az emberen keresztlil kézremiikddnek az em-
beriség sorsanak alakitdsaban, ujra szlikeknek és elviselhetetleneknek érzik azokat a
formékat, melyeket az ember rdjuk szabott? A formak megcsontosodtak, elavultak,
de az erdk a benniik rejlé titokzatos hatalom parancsdra j megvaldsuldsi lehetdsé-
geket keresnek. Ezért bomlanak, pusztulnak: allamformak, gazdasagi, jogi és poli-
tikai rendszerek, kormdényzati modszerek, tarsadalmi tagozodasok. Ezért kialt 1j
formék utdn a nevelés és oktatds s ezért jutott valsagba még a legallandobbnak
gondolt épitmény is: az egyhaz.

Mindez nagy szenvedések és kinok ardn, mert az embernek faj elveszteni azt,
amit 6 maga emelt s amiben olyan jol érezte magat. De barmilyen fajdalmas is
mindannak a pusztuldsa, ami régi, a jové kérdése nem ezen a fajdalmon dol el, ha-
nem ott, hogy vajjon milyen mindséglick azok az erdk, melyek olyan konyortelentil
szétvetik a régit és 0j ruhdba akarnak 6ltdzni és hogy vajjon miféle lehetdségek
vannak benniik elrejtve.

Minthogy pedig ezeknek a sorsdontd erdknek hordozodja az ember, a kérdés
a jovo szempontjabol végsé elemzésben az, hogy milyen és mit ér az ember. Ez a
kérdés gyokere még akkor is, ha sokszor megddbbenve érezziik, hogy semmik va-
gyunk azokhoz a gazdasdgi, tarsadalmi, technikai s mds szervezetekhez képest,
amelyek bar az emberbdl indultak ki, mégis mintha folébe néttek volna maga-
nak az embernek is.

Milyenek vagyunk és mit érliink mi, magyarok s féleg milyen és mit ér az uj
magyar nemzedék, az ifjusagunk, ez a kérdés dontd a magyarsdg sorsara
nézve is.

A nagy katasztrofa senkire sulyosabb megpréobaltatast nem hozott, mint a
magyarsagra s abban is rdnk, kisebbségi magyarokra. Mi a nagy vildgvalsaggal s a
magyarsdg nemzeti valsagaval egylitt a kisebbségi élet kinjait is szenvedjik ¢és
senkisem mondhatja el, hogy abbdl, ami volt, tobbet vesztett volna, mint mi. Es
amikor kabult fejjel, révedezd szemekkel végig tekintiink a mult roncsain és a sivar
jelenen s jeleket keresiink, amelyek elaruljdk, hogy az 0j életre tord erék nem hal-
tak ki bel6liink, mintha mar latnank ilyen biztatd jeleket feltiinedezni az uj nemze-
dékben, ifjusagunkban. Még nagyon ujak ezek a jelek, alig egy-két esztendeje kezde-
nek mutatkozni, de a legbiztatobb éppen az benndk, hogy az ifjusagban jelentkez-
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nek: Uj munkdra, uj vildg formalasara 0j emberek kellenek. Fels6bb hatalom paran-
csa az rajtunk, hogy csak az Uj nemzedékek munkalhatjak teljes erejiikkel, ha van-
nak benniik ilyen erdk, az olyan jovenddét, melynek annyira gydkeresen masnak kell
lennie, mint amilyen a mult volt. Az apak és fiak 6rdk torvénye ez.

Hogy azonban az j magyar ifjusag hogyan felel meg ennek a torténelmi
hivatasnak, arrél korai volna még most beszélni. Ezt az a kor lesz hivatva eldon-
teni, mely éppen az O épitdé munkéjukat varja. Mi most csak jelekrél beszélhetiink,
melyek egy termékeny alkoté munkanak lehetnek eldhirndkei.

Ez az ifjusdg most még a keresés nyugtalan és bizonytalan allapotdban van.
Mindenekel6tt meg akarja taldlni sajat magat. Maga akarja kitapogatni azokat az
¢letlehetdségeket, melyek jovenddjét biztosithatjak, mint aki raeszmélt arra, hogy a
meglevé, készen kapott lehetéségek mellett a biztos elsorvadas var ra. Es ezen a
gondolaton tul, de ezzel szerves kapcsolatban kezdi megsejteni azt is, hogy az 0
sorsa elvalaszthatatlan fiiggvénye fajtdja s az erdélyi ifjusag szamara az erdélyi
magyarsag sorsanak. Amilyen ez a sors lesz, olyan lesz az 6vé is. Ezért onmagéan
tal, de a maga javara is a magyarsag felemelésére és megtartasara kell minden erejét
munkdara vetnie. Ime a legredlisabb alapokon all6 s a wvald viszonyokbdl kindvo
idedlis feladat.

Innen érthet6k azok a megmozdulasok, melyek az egyetemi és mas foiskolai
magyar ifjusadg korében az utébbi 3-4 év alatt keletkeztek mindhdrom nagy ma-
gyar nyelvteriileten: Magyarorszagon, Csehszlovakidban és Romdéniaban. Az ifjusag
megmozdult, szervezkedik s ki akarja venni részét egy jobb, élhetdbb és embe-
ribb vildg megteremtésének munkajabol. Ilyen ifjusdgi megmozdulds az is, amely
magat Erdélyi Fiataloknak nevezi s amelynek képviseldit els6 alkalommal van sze-
rencsénk kortinkben tidvozdlhetni.

Vannak jelek, melyek azt mutatjdk, hogy azok a kiilonbségek, melyek van-
nak az ifjusdg és apai kozt, sokkal nagyobbak, mint a megel6z6 korban voltak. De
hiszen ez természetes is, mert a két korszak kozott is athidalhatatlannak tetszo sza-
kadék tatong. S inkabb az ellenkezdje volna baj, mert azt mutatna, hogy fa-
junk fenntartd ereje megsziint az j koriilményeknek megfeleld uj életformakat ki-
kiizdeni magénak.

Ezt a nagy kiillonbséget mutatja, hogy a mai ifjusdag multunkban mas érté-
keket keres, mint amindket apdai taldltak. Nem hajland6 elhinni, hogy mi voltunk
a vilag els6 nemzete, kiknek torténelme csupa fény, magyarsag és dics6ség, hanem
az igazi értékek kiemelése mellett készll ramutatni a biindkre és a fekélyes sebekre
is, melyek a nemzet lelkét-testét megfertézték ¢és gyasznak, pusztuldsnak voltak
eldidéz6i. Hangok hallatszanak, melyek nemcsak kritizaljdk a multat, hanem va-
doljak is az apakat. Erthetd a nagy bukas utan. De hogy a kritika és a vad milyen
mértékben jogosult, azt majd csak az fogja eldonteni, hogy kiilonb tdrténelmet tud-e
csindlni a mai ifjisdg annal, mint amilyet apai csinaltak.

Azzal az igérettel is biztat, hogy nem lesz olyan 6nzd, csak onmagéanak ¢l
s a rut egyéni Onzés balvanyanak minden ko6zds érdeket vakon és esztelenlil oda-
aldozo, mint mi vagyunk, hanem gyakorlati értelemben életrevalobb ugyan, de egy
a felekezetek, osztdlyok, gazdasagi ¢és sziiletési kiilonbségek folé emelkedd maga-
sabbrendli magyar kozosség kiharcoldja.

Es ebben az iranyban mintha az els§ elhatarozo lépést mar meg is tette
volna a falt-szeminarium meginditdsaval, ami a magyar fali és a magyar paraszt
tanulméanyozasat és redlis megismerését jelenti azzal a szandékkal, hogy a megisme-
rés alapjan a falisi tomegek életének irdnyitdsdba ténylegesen is belenyuljon. Ez a
gyonyord 1épés azt latszik mutatni, hogy az erdélyi fiatalok észrevették azt a fol-
tétlen igazsagot, hogy sorsunk faliisi paraszt-tomegeink sorsan fordul meg elsé sor-
ban. Az a kérdés, meg tudjuk-e mozditani idejében a faliisi tomegeket s bele tud-
juk-e kapcsolni 6ket egy mindenek felett all6 magyar sorskdzosség gondolat- ¢és
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érzelemvilagéba s kozos akcidjaba. Potolni

tudjak-e vajjon ezen a téren az apak sza-

zados mulasztdsait néhany év vagy évtized alatt az 0j fiatalok? Ez lesz az 6 elszant-

saguknak, Onmegtagadasra vald készségiiknek és erejiik megfeszitésének talan

leg-

nagyobb probéja. Ez mutatja meg, hogy vajjon csakugyan megértették az idék sza-

vat sajat maguk odadldozéasaval is, ha kell.

Ime, milyen nagy dolgokra késziil ez az ifjusag, melyet pedig a sivar jelen

éppen Gigy emészt, mint minket. Es ha kiiz
sokba téved, melyek fdjdalmat okoznak az
mindenek felett szeressilk Oket: szeressik,
akaratuk, ha kulonbek akarnak lenni, min
is.

Es ha kiizdelmeik kozben a sikertele

delmeiben néha elragadja a hév s tulza-
apaknak, értsik meg ket és mégis ¢és
ha becsiiletes a torekvésik, harcrakész az
t mi, még a mi fajdalmainkon keresztiil

nségek és csalddasok keserisége majd el-

elboritjadket, alljunk melléjiilk azzal a tapasztalatunkkal, hogy ez 6rdk emberi sors,

de aki nem csiigged €s nem fél, az gydzni

fog.

A mai magyar kultura a népmiveszet
tilkrében.

Irta és az Erdélyi Fiatalok 1930 dec. 14-én

Debreczeni

A magyar élet eljovendd megujhodéasa-
nak frissit erdit a mai kor ifjusaga a nép-
ben keresi. A magyarsdg tovabb élhetésé-
nek alapja a falt. De azt is tudja ma mar
ez az ifjusag, hogy ennek a megujhodas-
nak olyannak kell lennie, hogy visszaha-
tasdban megtarthassa az er6t ado, de kii-
lonben 6nmagaban mar veszenddségnek
indult falut is.

Az a sok agu vizsgalddas, amely a fala
felé irdnyul, természetesen, kihat a nép-
miivészet, népkultura teriileteire is. Rovi-
den ¢és vazlatosan megprobalom parhu-
zamba allitani népi és fels6bbrendii kultu-
rankat, hogy meglathassuk az utobbinak
hidnyossagait és hogy megéreztessiik, miért
reménykediink mi csupan a népi kultira
erejében; tble mit varunk.

Hogy a dolgokat helyesen érthessiik
meg, ismerkedjiink meg elébb magaval a
tikornek allitott népmiivészettel. Nem
technikai, nem formakincs vagy akar fej-
16désbeli ismeretekre, hanem a bensé Ié-
nyeg, az alaptevd torvényszeriiségek isme-
retére van ezuttal sziikségiink.

Koronghi L. Elek azt mondja egy he-
lytitt: ,,a magyar nép mivészete, mint
minden igaz miivészet, teljesen organiku-

tartott kolozsvari estélyén felolvasta:

Laszlo

san egybeforrott a nép életével. Primitiv-
nek mondjak, mert nem ismerte a hazug-
sagot, a megalkuvast. Nem félt sem a
kontrasztoktél, sem a nagy konsonnan-
ciaktol. Vonalaiban O6tletes, szineiben vi-
ritd, egész megjelenésében meggyozo, ve-
gig kisérte a nép fiat az 6 egész életén s

minden eseményének jelentoségét mélyi-
tette, szimbolumaival ~magasabb  sférdakba
emelte.”

Mit jelent ez?

Amint az idézet is mondja, azt, hogy a
népmiivészet igaz muvészet. Lelket és jel-
lemet kifejezd, egyben konzervald és egy-
ben életet addo erd; a legtokéletesebben
stilusi magaslaton 4ll6 mivészet. Benne
minden miivészetek Orok torvényei toret-
leniil érvényesiilnek.

Lassuk ezeket a torvényeket:

A népmiivészet nem egyének mivészete,
hanem a népé, tehat egy kozossége. Alapja
a szépet Ontudatlanul ahitd ftiszta dszton,
mozgatdja a népekben kiillombozd fokban
jelenvald miivészeti szellem. Benne tisztan
érvényeslil a nagy, emberi poézis, mely a
foldhoz és a tajlélekhez koti és elhatéaro-
léan szolalnak meg a faji lélek titkos erdi,
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melyek ellendlhatatlanil miikodnek. A
népmiivészet oktalanil semmit sem teremt,
ellenben szeretete egyforma  melegséggel
omlik végig apr6o és nagy alkotasain egy-
arant. Amilyen a nép, olyan az 6 mivé-
szete és viszont: amilyen a népmiivészet,
olyan az a nép. Az alkotdsrol megismer-
hetd az & alkotdja. Elet és miivészet nala
elvalaszthatatlanul egy.

»A 10g €16 szelleme a nép lelke... al-
kotdsai mindig szervesen néttek ki foldjé-
bél...” — mondotta Thoroczkay V. Ede
és ez nagyon mély igazsag; népet és nép-
mivészetet ennél szebben és  tisztdbban
még sohasem jellemeztek.

Mit tanulhatunk ezekbdl?

Nagy, egészséges ¢és egységes mivészet
csak kollektivitdson alapulhat. A miivészet
egyetlen legfobb kritériuma a poézis. Az
érvényesiilni engedett Osztonben jelenvald
fajisdg adja a mivészet értékadd jellegét
és az igazi stilust. Nincs I’art pour [’art.
Nincsen skatulydzott kis, nagy és még na-
gyobb miuvészet. Csak  miivészet van,
amelynek csupan kiillomb6z6 megnyilvanu-
lasai lehetnek. A miivészetnek gyokerez-
nie kell a talajba, melyen ¢él; talajon ki-
vili vagy feliili mlivészet csenevész, beteg,

iiveghdzi vegetacio csupan.
*

Most pedig vonuljunk at a felsdbbrendu
miivészetek teriileteire s nézziik meg, hogy
a fenti torvényszeriségek miképpen érvé-
nyestilnek ottan.

A sz6 muvészete, az irodalom és sziné-
szet mar a nagy nemzeti felszabadulas-
kor raeszmélt feladatara és igyekezett a
népkulturdba valé bekapcsolddas altal fel-
frissiilni. Azodta vilagirodalmi  értékeink
vannak s egy masodik megujulast is atél-
tink. Itt tehat a magyar szellem tisztan
érvényesil, de ez a nyelv bensdséges vol-
tandl fogva nem is lehetne masképpen.

A masodik irodalmi megujulassal egy-
idében lépett ra oOntudatosan a zenemi-
vészet is erre az utra. Az eredményt tud-
juk: Bartok és Kodaly, ma Eurdpéanak leg-
originalisabb zenekoltéi. Am ez is még
csak kezdet.

Hogy allunk a képzédmiivészetekkel?

De elébb lassuk, milyen errdl a kozfel-
fogas?

28

Altalaban ugy tudjuk, hogy miivészet-
nek a festészet és szobraszat szamit. A gra-
fikat holmi kisérézenének ismerjiik. Pedig
olyan mesterek miuvelték, mint Diirer és
Pironesi. Iparmiivészetr6l is esik szo, de
az valami ,kisebb”, aféle félmuvészet le-
het. Az épitészet? Na, hat az meg éppen
csak mérnoki tudomany!

Milyen nagy tévedés ez ma, amikor pe-
dig mar fodrdsz-, szakacs-, kirakat- és a
jo ¢ég tudja még, miféle muvészetek is
vannak.

Es mielStt tovabb mennénk, halljuk
csak, mit mond err6l Koronghi L. Elek,
aki nem vadolhatd részrehajlassal, mert
nem volt mivész a szd értelmében, ha-
nem csupan gondolkodoé fejii, de mély kul-
tirdju ember:

,Az architektura az a fomuvészet,
amely az Osszes mivészetek alapja, felté-
tele, hivatasszerti, dekorativ kozosségiik
megvaldsitdja. Egyetemes, grandidézus mi-
vészetek architektura nélkiil nem keletkez-
hetnek és nem allhatnak fenn...

Architektura hijjan  hajléktalanok
maradtak a tobbi miivészetek is: sculptira,
pictura...

... Az architektura a mivészetek
anyja...”

Most pedig térjiink vissza a vizsgalo-
dashoz.

A festészetben nem taldljuk meg a ma-
ga generalitdsaban a magyar lelket, a ma-
gyar latast, a magyar koltészetet; legfel-
jebb kiillon allo jelenségek félénkkednek
itt-ott. Miivészeink voltak és vannak szép-
szammal, nagytudasuak, vilaghirtiek is, de
monumentalis, ¢él6, magyar piktirank
nincsen.

Szobraszunk is sok van, de csak egy

volt igazi: Fadrusz. De tutjat 6 sem fut-
hatta meg egészen.

Es az épitészet? Varosaink teleépitve a
leglehetetlenebb épiiletekkel; hidba né-
ziink szerte sovargd szemekkel. Csak ide-
gen dolgokat latunk. Es rossz idegen dol-
gokat.

A magunkét? Olyan nincs. Amit a ré-
giek csindltak, azt is majdnem mind eltiin-
tettiik. Pedig éppen ezek alapjan és ép-
pen az ¢épitészetben lehetett volna a leg-
tobbet csindlni. De mi ehelyett kényelme-
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sebbnek és felemelébbnek lattuk, ha nyu-
gatra kezdlink nézni. Az id6 pedig elre-
pult. Es ma mar ugy latszik, hogy ezer
esztend6t szinte hidba éltiink itt, nyomat
csak a multban tudjuk mutogatni, de az
azt folytatd jelenben nem.

Szomoru dolog ez. De igy van.
*

Latjuk tehat, hogy a felsébb miivészetek-
ben nem mikddnek azok a térvényszerii-
ségek, amelyek a népmivészetben. Ellen-
ben taldljuk a fontoskodoé ,irdny”-zato-
kat, a mindenek folé taksalt ,egyéniség”-
et, az ilyen, vagy amolyan ,akaras”-okat,
de sokszor anarchiét is. Mindent az ,, En -
ért, de semmit a kdzosségért, még kevésbbé
a jovendoért. Csak természetes tehat, hogy
e jelszavas miivészet nem lehet igaz mi-
vészet, nem lehetett erd, nem is lehet az,
hacsak meg nem ujul s rd nem lép a helyes
utra.

Azonban — és ez szinte érthetetlen —
miivészeink nem akarnak a néphez fordul-
ni, mint az irdk. Pedig — merem allitani

népmiivészetiink szinte gazdagabb, mint
népkdltészetiink.

A festd, a szobrdsz ugyan azt mondja,
hogy a nép nem csindl sem képet, sem
szobrot; mit tanuljon hat téle?

Ez igaz! Csakhogy a népmiivészethez
nem kolcsonért kell 4m menni! A finn
paraszt sem pingal, mintazassal sem oli
idejét, népi miivészete sokkal szegényebb
a miénknél, mégis a paraszthoz fordult
finneké ma a legfajibb mivészet. Vilagos,
hogy itt lényegbeli, belsé dolgokat kell
keresnie a muvésznek, bar a szobrasz ,,mo-
tivumot” is kap, ha keres.

Igazsagtalan lennék, ha nem emliteném
meg, hogy az épitészetben, a zenével egy-
idében tortént egy nagyon szép és egész-
séges utraindulds: gyonyorti eredmények-
kel, melyek kihatassal voltak mar az ipar-
miivészetre és a grafikara, sét tovabb is.
De rovid volt ez, mint egy alom és ke-
vesen tudunk roéla igazan s a nyugatra né-
z6k szemében holmi exotikum szamba
megy csupan.

Pedig a mai sima, épiiletszeri architek-
tira messze volt még akkor nyugaton,
amikor az 1911 évi, turini vilagkiallitas
magyar épiilete a maga nemalmodott, mo-

dern ujszertiségével amulatba ejtette a vi-
lagot, bar az még nem volt kész eredmény
és ugyancsak archaikus elemekbdl al-
kotodott.

A miivészetek Osszessége azonban a kul-
taranak csak egyik felét teszik. A miivé-
szeti termés Onmagaban csak holt anyag,
dokumentum. Csak ha a kozosség ebbdl
taplalkozik, ha élete ettdl szépil, lelke et-
tol nemesedik, érzése finomodik s f6leg,
ha ett6l nyer erdt, csakis akkor egészil ki
a mivészet ¢l6 kultarava. Tehat az at-
élés a kultura masik fele.

Itt it hidnyossdgok vannak. A mai mi-
vészet keveseknek szol; termése csak kii-
lonleges miveltségli egyéneknek nyujt va-
lamit. Mert nézziik csak az irodalmat. Szaz
ember koziil hanynak jelent igazan vala-
mit az irodalmi termés? Vajjon héanyan
tudjak igazan felfogni az ir6 4altal meg-
mutatott lelki mélységeket? Bizony keve-
sen. Es még kevesebben vannak azok,
akik a magyar ir6 Ontudatlan magyar va-
16sagait is meg tudjak érezni. Es beszélek
itt csupan fels6bb végzettségli egyénekrdl.

A népmivészet bolecsétél koporsdig tar-
to életeleme a népnek. De — hogy csak
egészen rovid példaval éljek — menjiink
be barmely mai polgari lakasba, vajjon
igy taldljuk-é ezt? Példaul: lakds és lako
kozt megkapjuk-e azt a bens6 kapcsolatot,
mint a népnél? Vajjon megtaldljuk a kap-
csolatot a tradicidkkal ugy, mint van ez
az Osszes nyugati és északi népeknél, aki-
ket kiils6ségekben annyira bamulunk, akik-
nek halk bensdéségeiket nem vessziik észre?

Mert szerintem ez jelenti a kulturat és
nem az, hogy olyan divatos dolgokrdl, me-
lyekrél ,,illik” tudni, tiz percet ,,okosan”
tudunk csevegni.

Ilyenformdn nemhidba mondottdk a né-
metek, hogy Schwechat mogott Azsia kez-
dédik. Es igaza volt Koronghi L. Eleknek,
amikor azt mondotta, hogy ezen a da-
rabka f6ldon nincsen is mas stilus, mint
csak a nép stilusa.

Roviden igy tlikrozédik mai kulturank
szembeadllitva népiink miivészetével s a
kép, bizony, szomort, és lehangold.

Es most jon a dolog masik oldala: nép-
miivészetiink hanyatlik, pusztal. Eletvona-

29

Erdelyi Magyar Adatbank



laban a hulldim-mélyhez jutott. Most egész-
séges felfrissiilésre volna sziiksége. De ezt
nem kapja meg, mert a felsébbrendt kul-
taratél nem kap egészséges példat. Tehat
azt csinalja, amit lat: aszfaltmuzsikat. Es
mi siratjuk o6t.

Pedig ha a mi miveltségiink egészséges
lenne, megvolna egy egészséges kolcsonos-
ség lehetdsége is és nem kellene félteniink
népmuvészetiinket. De tandcsokkal, rabe-
szélésekkel nem lehet segiteni, ha példa-
adassal szolgalni nem tudunk.

Es ez a legszomorubb, mert az a funda-
mentum is inog, amelyre, elkésve is, de
¢épithettiink volna.

Miért is mondottam el mindezeket?

Mert  olyan  kultararél  dlmodom,
amely valoban a miénk is, amely a mi is-
mertetonk; amely biztositja életjogat en-
nek a népnek. Hatalmas, egységes, ma-
gyar faji kulturat oOhajtok, amelyben a
mivészetek minden vonatkozdsban a ma-
gyar lelkiség virdgait bontjak ki. Olyant
amelyben a tarsadalom minden rétegének
¢életeleme lesz a muvészeti termés s Ondn-
magat ismerve meg benne, ragaszkodik
hozzd és attél semmi el nem tantoritja.
Ebben életiink egyik nagy biztositékat
latom.

Tudom, hogy nagyon sokan mosolyog-
ni fognak ezen. Tudom jo6l, hogy naiv,
fiatalos heviiletnek, lehetetlen abrandozas-
nak tekintik ezt (Istenem, — hiszen a XX.
szazadban vagyunk!).

De tévednek.

Szazesztendovel ezeldtt éppen igy mo-
solyogtak azokon a naivokon, akik egy
kultirképes magyar nyelvrél abrandoztak,
de azért irodalmunk csak eljutott a vi-
lagirodalomig.

Esztend6kon at barangoltam  Erdély-
ben: Figyeltem népiinket, lattam a sza-
szok foldjet. Jartam tal a Karpatokon
O-Romaniaban ¢és amennyire lehetett,
igyekeztem — ha konyvekbdl is — meg-
ismerni mas népek kultGrait €s mindeniitt
ezt lattam. Es a most, nemrégen lezajlott
budapesti ¢épitész-kongresszus végeredmé-
nye is az, hogy igazi értéket csak az a
nép adott, amelynek forméaiban kifejezo-
dott a faj lelke.
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Nagyon jol tudom ¢én is, hogy senki
sem iilhet le azzal, hogy: ha torik, ha sza-
kad, én most faji kultarat csinalok! Ez
éppen elég nagy ostobasdg egy jol meg-
érdemelt nevetségességhez. De wvallom,
hogy az idegen hatdsok béklyo6itoél, a ha-
zug jelszavak mételyétdl megdvott és a
maga torvényei szerint €rvényesillni enge-
dett tiszta 0szton meghozza a kivant ered-
ményt. A nyugati kultiraknak nem mayj-
moloi, nem vazallusai, még kevésbbé szol-
gai masoloi kell legyiink, hanem csupéan
azok lényegbeli eredményeinek helyes be-
asszimilaloi.

Nap-nap utan hangoztatjuk jogunkat
az ¢élethez ezen a foldon és egyetlen do-
kumentumra, a multra hivatkozunk. Pe-
dig oriasi baj ez, ha csak ennyire szorit-
kozunk, még ha ezer esztendés is az a
mult. Mert ez tunyasdgra szoktat, de fo-
képp, mert jogunk igazan csak akkor van
itt az élethez, ha azt elsésorban mostani
és jovo  életiinkkel, életrehivatottsagunk
megmutatasaval  tudjuk  bizonyitani Ha
az altalanos emberi kulturat a magunké-
val is tudjuk szinezni. Es ez masként nem
lehet, csak gy, ha magunkat adjuk, ha a
mi lelkiink kincseit igyeksziink kibanyasz-
ni: ha magyar faji kultarat csindlunk. A
masét nalanal jobban ugy sem csinalhatjuk.

Az Erdélyi Fiataloknak ez egyik leg-
fobb célkitiizése.

Nem nevetni valé dolog ez. S aki ezen
mosolyog, annak azt mondom: amely nép
valaha is feladta faji kulturdjat, elpusz-
talt az.

Mi nem akarunk elpusztulni. Mi élni
akarunk.

Es ¢élni is fogunk!

BALAZS FERENC fémunkatarsunk, a
»Bejarom a kerek vildgot” c. munka szer-
z0je két-két eldadast tartott oktober 22 és
23-an Tordan, november 17 ¢és 25-én pe-
dig Kolozsvaron ,, Nyugat” és ,, Kelet” ci-
men. Az el6adasokat nyugati, illetve keleti
vetitett képek bemutatisa kdvette és a
musort Balazs Ferenc énekszamai, szintén
kiilfoldi népdalokbdl, egészitették ki.

Erdelyi Magyar Adatbank



Egy tiz éves ropirat.

Januar 23-4n mult tiz esztendeje, hogy
megjelent Kos Karoly, Zagoni Istvan dr.
és Paal Arpdddr. , Kidlto szo, Magyarsag
utja. A politikai aktivitas rendszere” ci-
mi ropirata, aminek hatasara megindult
az erdélyi magyarsag kiizdelmes politikai
¢élete a kisebbségi sorsban. Habar a kisebb-
ségi erdélyi magyarsag els6 megszolalasa
volt és szigoru cenzura idejében jelent meg,
mégis még ma is csodaljuk a ropirat bator
hangjat.

Rovid ismertetését kommentar nélkiil,
boséges idézettel a kovetkezOkben adjuk:

I Kos Karoly: Kialto szo Erdély, Ban-
sag, Korosvidék és Maramaros magyarsd-
gahoz. Koés Karoly koltéi szarnyaldst be-
vezetd cikke a két évi tétlenség, keserd
varakozas és reménykedés utan a helyzet-
nek és feladatainak a redlis felismerése:

,,Ebredj kétesztendds almodbol, szeme-
det nyisd ki; nézz széjjel és allj az uj élet-
ben tusakodni akarok ko6zé!” , A trianoni
szerz0dést alairtdk: Le kell vonni a tanul-
sdgot, szembe kell nézniink a kérlelhetetle-
nil rideg valdsaggal és nem szabad amita-
nunk magunkat. Dolgoznunk kell, ha élni
akarunk ¢és akarunk élni, tehat dolgozni fo-
gunk.” A régi Magyarorszag nincs tdobbé
szamunkra, de Erdély, Ardeal, Siebenbiir-
gen, Transsilvania, vagy barmi nyelven
nevezte €s nevezi a vilag: feltdmadt ¢és
van, aminthogy volt akkor is, amikor azt
hittik mi magunk, mert akartuk hinni,
hogy nincs és csak Magyarorszag van. Ak-
kor is volt, de most is van és akarhogyan
is akarja akarmilyen akarat, lesz 6rokkon
orokke.”

»Két esztendeje, hogy sokan koziiliink
imadkozni tanultak és sokan atkozodni is.
Es sokan almodozni és megtanultak sirni
is de legtobben a vizeket néztiik, a mi vi-
zeinket, akik harsogva sietnek hegyeinkbol
lefelé, ki az Alfoldre. Sokan néztiikk a vi-
zeket és koziiliink sokan el is indultak a
vizek mentén le a hegyekbdl, ki, arra nap-
nyugat felé. Hogy onnan soha vissza ne
jojjenek.”

,»De az imadkozas ideje eltelt. Es el az
atkozodas ideje is. Az dlmodozasnak is vé-
ge ¢és a sirasnak is. Aki pedig elindult a

vizek mentén, az t6bbé ide nem johet
vissza, aki koziiliink elmegy, az ne is ki-
vankozzék kozénk vissza valaha; annak
itt helye nem lesz soha és jussa sem lesz
annak.”

»Aki fél aki gyava, aki nem bizik, aki
nem hisz, aki gyenge, az 1épjen ki a sor-
bol. Az menjen. Az nekiink bajt csindl, az
a mi labunk elé gancsot vet, a mi arulonk
az!”

»A mi igazsagunk: a mi erénk!”

»Az lesz a mienk, amit ki tudunk kiiz-
deni magunknak. A batraknak kialtok hat,
a harcolni akardknak, a kotelességtudok-
nak, a latniakardknak, az elorenézoknek.
Alljanak elé, ne szégyenkezzenek, ne alud-
janak, ne duzzogjanak. Az Elet nem var;
az Elet rohan.”

»Nem szabad elfelejtenie, hogy mi nem
az egységes magyarsagbol elszakasztott
egyszerll lélekszam vagyunk, de kiilon his-
tériai egység ezer esztendd Ota, sajat, kii-
l6n erdélyi Ontudattal, onalléo kultaraval,
onérzettel. Tudtunk szadmolni minden
helyzettel, tudtunk kormanyozni ¢és tud-
tunk nehéz vereségek utan talpra allani.
Eronket ismerjiik, nem becsiiljik azt tal,
de nem is kicsinyeljiik: sokszor probaltuk,
mennyitbirunk.”

»Nyiltan ¢és batran kidltom a veliink
megnagyobbodott Romaénidnak: mi ma-
gyar faju, magyar hiti és magyar nyelvi
polgarai Romaénidnak nemzeti autonomiat
akarunk, aminek Dbirtokaban benniink
Nagyromania megbizhaté polgarsagot fog
nyerni.”

»Kidltom a jelszot: épiteniink kell, szer-
vezkedjink 4t a munkara.”

Ez idézetek adjak Koés cikke rovid tar-
talmat.

II. Zagoni Istvan dr.. A
utja.

Zéagoni cikke els6 felében az akkori
id6k legaktudlisabb problémaival, a pasz-
szivitas, a passziv rezisztencia és a tarsa-
dalmi passzivitds kérdéseivel foglalkozik.

A passzivitasrol szold fejtegetéseit a ko-
vetkezOkben Osszegezi: ,,Nemzeti remete-
ségben gyavan meghunyaszkodni, a sérel-
meket tirelmesen elhallgatni, a kiizdelmet
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lemondani, a jovendd felépitésén nem dol-
gozni és mindezt utélagos indokoldsképen
passzivitasnak elnevezni, nagyon kényel-
mes helyzetet teremthet azoknak a sza-
mara, akiknek esetleg utjdban vagyunk.
Az 0 szamukra haszon, a mienkre pedig
nem tobb Iéha konnyelmiiségnél, erét le-
tagad6 batortalansagnal és vétkes mulasz-
tasnal.”

»A passziv rezisztencia az ellentallés-
nak egyik neme valamilyen hatalmi to-
rekvéssel szemben. A két szoval jelolt ki-
fejezésben a rezisztencia lényeg és cél, a
passzivitas csak format jelent. Az ellent-
allast csak mindsiti a passzivitds, rendes
koriilmények kozott gyongiti s csak oftt
van létjogosultsaga, ahol célravezetobb
mod nem all rendelkezésre.

Zagoni példakat hoz fel a magyar tor-
ténelembdl a passziv rezisztencidra és rész-
letesen foglalkozik — a konzervativ gon-
dolkozasti elemek altal Tridnon utdn so-
kat emlegetett — Dedak Ferenc passziv re-
zisztenciajaval. Megallapitasai a kovetke-
zO0k: ,,Nem igaz az, hogy Dedk Ferenc al-
kotméanyos politikaja a passziv reziszten-
ciaval kezdddott volna”; Dedk politikéja-
ban az ellenallason volt a hangsuly és nem
a passzivitason; passziv rezisztenciaja nem
egyébb, mint torhetetlen ragaszkodas a li-
beralis demokracia negyvennyolcas viv-
manyaihoz; Dedk passzivitasa dacara al-
land6 targyalasban allott az abszolutizmus
legfobb hatosagainal aktiv szerepet vallalt
féurak egyrészével. ,,Dedk nem volt az az
egyéniség, akiben az akcidk, kezdeménye-
zé¢sek vagya duzzadt volna.”

»Az abszolutizmust megenyhitette ¢&s
megtorte a habort, az olasz felszabadulas
és megtorte a Habsburgok konigritzi ka-
tasztrofdja. Inkadbb Bismarck, mint a sok
magyar embernek a semmittevése.”*

Felhiva a figyelmet az abszolutizmus
kora mait6l tobb eltéré  koriilményére,
megallapitja Zagoni a passziv rezisztencia
veszélyességét a magyarsdg szamara.

»A tarsadalmi passzivitds is jelszoként
keringett ebben a két esztendében az er-
délyi magyarsag korében.” ,Jogosultsdga
nemcsak, hogy kifogasolhat6, hanem a leg-
erélyesebb megtdmadast hivja ki, a leg-

. * Az absolutizmus letdrésében nagy szerepe volt az
emigracioban ¢l6 Kossuth politikajanak is:
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fontosabb létérdekeknek az oknélkiili ve-
szélyeztetése miatt.” A politikai passziv
rezisztencia feletti dontés gyakran aktuda-
lissd valhat, addig a tarsadalmi passzivi-
tast egyszersmindenkorra el kell vetni.
»Ha ténylegesen ilyen alldspontja he-
lyezkednek valahol az emberek, valdban
rezisztdlnak, de nem massal, hanem sajat
nemzetiikkel szemben.” ,Minden magyar-
sdgellenes torekvés szamira a mindenrdl
lemondas, az elaltatas, a munkabesziinte-
tés adhatja a legeredményesebb segitséget.”

Zéagoni — felhiva a figyelmet az id6-
beli kiilombségekre — ismerteti a volt
magyarorszagi romanok politikajat 1848-
as, 1868-as nemzetiségi torvény utdni
idéig. Megallapitja, hogy politikdjuknak
volt passziv és aktiv idészaka. Es mind a
kettének meg volt minden esetben a maga
oka. A passzivitds kedvezd eredményét a
romanok sem allitjdk, habar a parlament-
tel szemben elfoglalt passziv magatartas
idején sem sziintették be a politikai szerve-
zés tevékenységét. Parlamenti szereplésiik-
kel egy idében sikeresen magukra vontak
a vildg figyelmét.

Zéagoni cikke masodik felében az er-
délyi magyarsdg jovobeni magatartasaval
foglalkozik: ,,Abban a munkéaban, amely
reank var s amelyet kotelességszertien val-
lalni kell, a becsiiletesség a legcsalhatatla-
nabb erkolesi téke.”

Zéagoni elismeri az erdélyi magyarsag
békekotés eldtti magatartdsanak  jogossa-
gat, de kimondja, hogy ezen az uton to-
vabb haladni mar nem lehet 1étiink veszé-
lyeztetése nélkiil.

»Biztositani kell az erdélyi magyarsag
szamara az életlehetoségeket, laba alatt a
gazdasagi talajt s jovoje szamara a kultur-
fejlédésutjat.”

»A nép nemcsak, hogy tudni akarja, ha-
nyadan all a maga sorsa, hanem intézni is
akarja azt.” ,Konnyen nép nélkiil marad
az, aki megkérdezés, tajékoztatas ¢és a
népérdekek szemeldttartdsa nélkiil tome-
gekre kihato, vagy éppen életbevagd kér-
désben allast foglal.” ,Népet vezetni nem
lehet masképpen, mint kozéje menni s ha
kiizdelemre keriil a sor, el6tte haladni.”

L,Mit kell tenni? Mindent, minden
erénkbél!”
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Zéagoni részletesen ismerteti az erdélyi
magyarsag tennivaldit, melyek koziil a ko-
vetkezdket emeljiik ki: Legfontosabb meg-
oldand6 probléma a nemzeti szervezkedés
demokratikus alapon, ,,0ssze kell allitani
a nemzeti kataszter névsorat.” ,,A nem
vegyes lakossagu helységekben a teriileti
autonoémia vezetendd be.”

»A kisebbségek joga legalabb olyan mér-
tékben és moddon biztositandd, ahogyan
Kossuth Lajos alkotménytervezetében ki-
fejezésre jutott.”

1. Dr. Padl Arpad: A politikai akti-
vitas rendszere.

Dr. Paal cikke els6 része mély gon-
dolkozasu egyén mive. ,Erdemes-e kiiz-
deni?” ,,Az ember életét nem haladja-e tul
az 0 sorsszeriisége, mely cselekszik, intéz,
sodor?” teszi fel a kérdést a szerzo, de
felel is ra. ,,Még a fatumhivonek sem lehet
elsiippednie a tétlenségbe, sét éppen a fa-
tumért vald vivodasok mind részeivé lesz-
nek maganak a fatumnak. A metafizikai
magaslat ugy épiil az emberek sorsakara-
s&bol; nem egy emberébdl ugyan, de min-
den emberébdl.” , A legcsoppnyibb ember
akarata is belefoly abba a nagy elemi erd-
be, s6t éppen minden ilyen csdppnyiség-
nek az Osszegezbdése, az adja egyiitt a tor-
ténések hajtoerejét.” ,Igenis van értelme
még a legelenyészobb egyén kiizdeni-va-
gyasanak.” , A jelen id6k barmilyen aka-
ratdban és cselekedetében a jovo alakulasa-
nak az idegei is benne dolgoznak. Ez az
idének a szervessége, a mult-jelen-jovo
egylitthatdsa és egymastol fiiggése.” ,,Az
emberi csoportok minél atérokoltebb Osz-
szefliggésiiek, annal inkabb kozvetitdi és
kifejezOi az egész emberi életnek. A fajok
és nemzetek is ilyenek. Az egyéni akara-
tokat és cselekvéseket Osszevonjak, egy-
massal kiegyenlitik, atlagositjak s igy foly-
nak bele az emberiség magasabbrendi éle-
tébe. A faji és nemzeti csoportosuldsok te-
hat mar kozelebb allanak a sorshoz, szinte
kozvetlen alakitdéi, annak a misztikus
nagy torvénynek, mely a vildgon uralko-
dik. Annal nagyobb kotelessége egy nem-
zetnek Ugy maga, mint viladgsorsa irant,
hogy ebbdl a kozvetlen alakitasbol ki ne
vonja magat.” ,Hiszen ha sajgoan félredll
és ki akarja is vonni magat a vilag életé-

bél, azért csak ott wtddik-verddik abban
az ¢letben, s kétszeresen faj minden {itddé-
se és verddése, akarhogyan is igyekszik el-
fasulni.”

A magyarsagnak két nagy sorsszerisége
van — allapitja meg dr. Padl — az egyik
a békeszerz6dés, a masik pedig, amelyik
mar az egész emberiség sorsszerisége: ,,a
népek mind mélyebb és mind szélesebb ré-
tegének az érvényesiilése, az ugynevezett
demokracia. Ennek fejlddése visszafordit-
hatatlan.”

Kimutatja a szerz0, hogy a romaiaktol
napjainkig eltelt korszakok minden egyike
demokratikusabb volt az eléz6nél. A de-
mokracia nem azt jelenti, hogy aki tegnap
folil volt, az holnap ald kertil, hanem az
alsobb rétegek felemelkedését.

Az elszakadt magyarsag politikai akti-
vitdsdnak gydkere e kérdés megoldasdban
van: ,,Akar-e taldlkozni a vilag demokra-
tizmusaval, bele akarja-e kapcsolni a ma-
ga fejlodését a vilag sorsszeriiségébe, vagy
rabizza masra, rabizza talan magara a
vak véletlenre?”

Az erdélyi magyarsagnak ,,magéanak kell
magat kikiizdenie.” Tobb korilmény, —
kiilonésen a békeszerz6désbol szarmazok,
— lehetetlenné teszi, hogy az emlitett ta-
lalkozot a torzsmagyarsag altal tegye meg.

»Ma gyiilolet éghet a népek kozott, de
a gyildletben mar ott lappang a tehetet-
lenség eleme, hisz talan éppen azért is van
gyiilolet, mert érzi a masraszorultsagot;
érzi akar felilkerekedése, akar alulkere-
kedése ideiglenességében, hogy a maga
mindenbiréd ereje hidnyzik s hogy ennek az
er6nek, akar anyagi, akar szellemi része
ott van a letiprottnal, vagy a feliilkereke-
dettnél. A szabad egybefolyasbol lesz a
jo, az igazi béke.”

A szerz6 els6 dolognak a ,Magyar
Nemzeti Szovetség” megalakulasat tartja,
hogy altala a magyar kisebbség, az allam-
¢let minden vonatkozdsdban felvegye a
politikai cselekvOséget. A ,,Szdvetseg”-
gel kapcsolatosan Paal Arpad az akkor
aktudlis tennivaldk egész sorat veti fel.
Felveti azonban a székely kérdést is, ami-
nek szdmadra, specialis koriilményeire valo
tekintettel egy kiilon székely {iigyosztaly
felallitasat javasolja.
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Epp ugy kiilon gondozast igényel a
munkaskérdés iigye. ,,A szovetségnek meg
kell tennie, hogy a munkdssaggal allando
és szerves kapcsolatot 1étesitsen.”

»Elismerem a jogosultsagat és megokolt-
sagat, hogy foglalkozasi agak és vilagné-
zetek iranyaban differencialodd partélet-
nek kell kialakulnia. Azonban a magyar-
sdg partjait nemzeti egyéniségiik iigyének
a kiklizdése egyiitt kell, hogy tartsa.”

»A szovetség eldtt a békeszerzddésnek
népszabadsagokkal valé megjavitdsa lehet
az eszmény.” , Az allamalkot6 kiilén nem-
zetek Onkormaényzati szabadsaga, az ilyen
onkormanyzatoknak ugy teriileti, mint tes-
tlileti szervezése, ezek kolcsonds egyiittmii-

kodése, s igy a nemzetek szdvetségébol
épult allam, — ez a kiillon népiségek, a
kiilon nyelvhatarok legtobb  kinossagat
foltétleniil elenyészteti. A Magyar Nem-
zeti Szovetség ezen a fejlédésen keresztiil
maga eldtt lathatja a Dunamenti allamok
gazdasagi egységenek is a tavlatat, s ezen
az egységen tul az Eurdpai Egyesiilt Alla-
mok kialakuldsat is, szoval a vildg népei
békéjének a legfobb alakulatat.”

A magyarsagnak nemzete szeretetén ke-
resztiil meg kell szeretnie nemzettarsait és
munkaképességével fel kell ébresztenie
maga irant is nemzettarsainak a szerete-
tét.

LaszIo  Ferenc.

Az egyetemi hallgatok és a theologusok.

Irta: ifj. Kovacs Lajos, unit. th.
(Kolozsvar—Marburg.)

Valahanyszor a még szervezkedés kez-
detén all6 erdélyi magyar fdiskolai hall-
gatok munkdéssagardl hozzam is érkeznek
tudositdsok és az ,Erdélyi Fiatalok” ut-
jan megnyilatkozé torekvéseket figyelem-
mel végigolvashatom, mindig a szokottnal
er6sebben dobban meg a szivem, mert az
uj utak utan kutatd lelkes csoporttal én
is egyiitt érzek.

A 8-ik szamban kiilonds erdvel ragadott
meg Fazekas Sandor cikke, mely roviden
ratért arra a még meg nem oldott kérdés-
re, hogy az egyetemi hallgatok és theolo-
giai akadémiai hallgatok kozott fennallo
akadalyokat valamiképpen el kell tiin-
tetni.

A magyar egyetemi hallgatdésag mindig
szem elOtt tartotta azt az 4altalanos rossz
magyar szokast, hogy rangkérdésekkel
foglalkozzék. Allandéan harcban allott
egymassal az orvos ¢és a gyogyszerész, a
tanarjeldlt és a jogdsz, hogy megallapitsak
valahogyan, vajjon melyik fakultast illeti
meg rangsorban az elsdség, melyik kovet-
kezik azutan és kik azok, akik a legutolséd
helyet kénytelenek elfoglalni. Természete-
sen a nagy kérdést teljesen eldonteni soha
sem lehetett. Ebben a kiizdelemben a theo-
logusok alig jutottak széhoz. Azokat nem
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tekintették versenyképeseknek, amikor a
magyar fdiskolai hallgatéosag képviseleté-
rél volt szo.

Pedig ez az éles megkiilonboztetés nem
volt helyes és alapos okokra felépitve. Az
altalanos felfogéds az volt, hogy az iratko-
zik be leggyakrabban theolégiara, aki az
egyetemet nem birja meg és akit csupédn
azért engedték a felekezeti iskolak tanarai
az ¢érettségi vizsgan keresztlil, mert tud-
tak, hogy a theoldgiai fakultdson fognak
tovabb haladni. A tarsadalmi életben is
nagyon kevés szerep jutott a theoldgiai
hallgatéknak. Pedig az ¢élet azt mutatta
meg nagyon sok esetben, hogy a nép ér-
dekeit a theoldgusokbdl lett lelkipasztorok
nagy eredménnyel tudtdk védelmezni és
tovabbfejlodésében segiteni. Az bizonyos,
hogy a theologiai fakultdsokon a gyenge
tanulo elég gyakori volt, de voltak kozot-
tik kivaldéak is. Ezzel szemben azt sem
lehet tagadni, hogy az egyetemi hallga-
tok kozott is akadt mindig a sok jeles,
tehetséges, torekvo ifji  mellett szdmos
gyenge ¢és kotelességét nem teljesité hall-
gatd is. A héaboru utan, kiilondsen az
utobbi években az a sajnalatos eset allott
elé, hogy az ifjak els6 vagy masodik al-
kalommal nem tudtdk az érettségi vizsgat
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sikerrel letenni s nem haladhattak volna
tanulmanyaikban tovabb. Ennek a hely-
zetnek a megkonnyitésére a theoldgiak
érettségivel nem rendelkez6 ifjakat is fel-
vettek hallgatoknak egy ideig, akik az el-
maradt vizsgat késébb igyekeztek meg-
szerezni. A legutobbi idében mar a theolo-
gidkra is csak roman érettségi bizonyit-
vannyal lehet beiratkozni és oda nemcsak
a leggyengébb szellemi képességgel rendel-
kezé ifjak iratkoztak be, hanem nagy
szammal olyanok is, akik méltoképpen
allithatok egy sorba a jelesebb egyetemi
hallgatokkal is. A haboru utani id6ben
végzett nagyszeri fiatal lelkészek, akik
ma az ifjusag vezetését a tobbi fakultdsok
egyes kiemelkedd alakjaival keziikben
tartjak, leghathatésabb bizonyitékai an-
nak, hogy nem maradnak hatra az egye-
temi hallgatok mellett a theologusok sem.
Aki csak tavolrol szemlélte eddig a theolo-
gusok életét és bizonyos tavolsagot tartva
mondta ki radjuk a kisebbitd itéletet, igye-
kezzék ezental a kozeledésre alkalmat ta-

lalni, érdeklddjék azoknak komoly mun-
kéaja irant. A theologus ma nem kevesebb
mint az egyetemi hallgato és ezert mél-
toan koveteli az egyenmjogusag és egyenlo
értek elismerését mindenféle tekintetben.

Ha megengedhette a régebbi idékben az
egyetemi ifjisag maganak, hogy ranglétrat
allitson fel, annak ma le kell ddlnie, hogy
az ut a cél fel¢ konnyebbé valjék. Még
nem elég, ha valaki akar az egyetemet,
akar a theologiat vagy mas foiskolat el-
végzi. A vizsga, melyet jobb vagy gyen-
gébb eredménnyel kiallunk, még nem jogo-
sit érdemekre. Az érdemet mindenkinek
sajat munkassaga, lelkesedése, kotelesség-
tudasa és tarsaival valo egyiittérzés altal
kell maganak megszerezze.

Mert az ifjusagi munkaval gyakorolja
magat a tarsadalmi munkdara és a tarsaival
vald egyiittérzés altal gyakorolja magat a
magyar Osszetartasban, hogy igy méltéan
felkésziilve, feladatait felismerve, belsdleg
megtisztultan és Ontudatosan Iéphessen
majd apai nemzedékének helyébe.

Irodalmi szeminarium.

Az Erdélyi Fiatalok” hosszas tervez-
getések és a tobb oldalrol megnyilatkozé
ohajok hatasa alatt elhatarozta, hogy ez
év februdr, marcius és aprilis havaban iro-
dalmi szeminariumot rendez. Vajjon van-e
sziikség irodalmi szeminariumra? - te-
szik majd fel a kérdést a kételkeddk.
Nem-e jelenti ez az ifjusdg érdeklodésének
ujabb szétaprozasat és vajjon nem fogja-e
azt elvonni szdmdara nagyobb és dontdbb
jelentdségti kérdésekt6l? Ezek azok a lehe-
téségek, amiket ellenlink szegezhetnek, de
ezek viszont elottiink, az irodalmi szemi-
narium tervez6i elott is felmeriltek; ami-
dén annak meginditasarol hataroztunk.

A kozépiskola, jol tudjuk, mérfoldekre
hatramaradt az ¢él6 magyar irodalom mo-
gott. De masrészt a mai tanterv, mely a
magyar nyelvet és irodalmat a madésod-
rangu targyak soraba degradalta, szintén
nehéz feladatokat r6 a lelkiismeretes iro-
dalomtanar elé, aki téle telhetbleg igyek-
szik a modern irodalommal is foglalkoz-
ni. Sajnos, mint a tapasztalatok mutatjak,

az €16, a mai magyar ¢s erdélyi irodalomra
alig 1-2 o6ra jut. Es az onképzokorben,
ahol annak idején leginkabb széhoz jut-
hattak az irodalmi orakrdl kimaradt vagy
szandékosan kihagyott irdk, vajjon mit
tesznek most azok érdekében? Tiizhelyei-e
még ezek az irodalmi érdeklédésnek, vagy
csak tres keretek, amikbol a Iélek tize ki-
aludt? A helyzet itt sem vigasztald. Az
Onképzokorok aldozatul estek Anghelescu
gydszos emlékll taniligyi reformjainak ¢&s
helyiiket csak itt-ott toltik be ugy, ahogy
az ugynevezett ,irodalmi konferencidk”.
De ezek a konferencidk is, amelyekben
az ifjisag hattérbe szorul a vezetd tanarral
szemben, nem nyujtanak didkjaink Onalld
szellemi megnyilatkozasaihoz elegendd le-
hetdséget. Igy jarulnak hozza a sajat és
a rossz korilményekbdl fakadd hibak ah-
hoz, hogy az egyetemre keriildé magyar if-
jusdg joforman csak az érettségi utan kezd
alaposabban érdeklédni nagy irdink mi-
vei utan. Szabad idejében lazas mohosag-
gal olvassa ugy a modern, mint a mai er-
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délyi irokat; sajnos azonban figyelme rit-
kan fordul a mult szdzad nagy klasszi-
kusai felé¢. De mig a konyvek és irok nagy
tomege lekoti érdeklédését, addig a sok-
féle és ellentétes iranyok kozott nem talal
utmutatast, nincsen aki Osszefogna ¢és
rendszerezné tuddsat és ramutatva esztéti-
kai elvei helyes, vagy helytelen voltara. A
kolozsvari egyetemre keriil6 erdélyi ma-
gyar didk ugy 4ll a magyar és az idegen
irodalmak belathatatlan perspektivai  ko-
zO0tt, mint az irdnytvesztett hajo, melyet
a végtelen tenger hulldmai dobalnak ké-
nyiik-kedviik szerint. Az ifjusdg érdeklo-
dése elsésorban az ¢l6 irodalom felé for-
dult. Ebben latja sajat problemait, ettdl
varja sorsanak megoldasat. Eppen ezért
hataroztuk el, hogy az idéni irodalmi sze-
minariumunkat teljes egészében a modern
magyar irodalomnak szenteljiilk. Reméljiik,
hogyha kellé érdeklédés fogja kisérni, ak-
kor jovo évben a régi magyar irodalom
nagyjaival fogunk majd foglalkozhatni,
hogy azokat ujjaértékelve eleven és hato
er0kké tehessiik ifjisagunk szellemiségé-
nek kifejlédésében. Az eléadok mind fia-
tal kezd6 irodalomtorténészek, olyanok,
akik alig par éve végeztek, vagy még az
egyetem padjaiban tanulnak. De épp a
fiatalsaguk a garancia arra, hogy nagy
megértéssel és szeretettel fogjak a modern
magyar irodalom nagyjainak életét és mi-
kodését tolmécsolni és lelkes profétai lesz-
nek a magyar irodalom megszerettetésé-
nek. Az eldadasok februar 17-ikén kez-
dédnek a Székelyek Tarsasaganak helyisé-
gében este haromnegyed 8 oOrakor. Az
els6 eldadasok sorrendje a kovetkezd:

Februar 17. és februar 24.: dr. Jancsé
Elemér: Ady Endre élete és koltészete.

Marcius 3.: dr. Kovacs Jozsef: Torok
Gyula és Kaffka Margit.

Marcius 10.: ifj. Grandpierre
Hercegh Ferenc és Tormay Cecil.

A kovetkezd el6adasok cimei: Nagy Jo-
zsef: Kosztolanyi Dezs6; Dsida Jend:
Toth Arpad; Déanér Lajos. Szabd Dezso;
Csakany Béla: Kassak Lajos; Venczel Jo6-
zsef: Moricz Zsigmond; Delly-Szabd Géza:
Kodaly, Bartok.

(Az utébbi eléadasok pontos idejét az
Erdélyi Fiatalok marciusi szdma hozza.)

A fenti eléadasokkal parhuzamosan az
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Emil:

Erdélyi Fiatalok egy sziikebbkorti onkép-
zOkori munkat is beindit. Ennek a célja
az, hogy ifjabb novellistaink és versiroink
egymast megismerve, komoly tanacsokkal,
kritikdval segithessék egymast és igy ere-
deti tehetségiik is szabadabban kifejléd-
hessék. Erre az 6nképzokorre barki jelent-
kezhetik, aki magaban ir6i vagy kritikusi
tehetséget érez. (Feliratkozni lehet Laszld
Ferencnél a ref. kollégiumban.)

Az Erdélyi Fiatalok az irodalmi szemi-
ndrium  meginditasaval kotelességének
érezte programmjat, mely egyoldaluan tar-
sadalmi jellegli volt, kiegésziteni. Jovonk
kialakitdsa szempontjabdl ismerniink kell
nemcsak a vilag és a sajat szocidlis problé-
mainkat, hanem irodalmunkat is. Tudnunk
kell, mi beldle a mulé érték, a napi divat,
ami elvész és nem érdemes a konzervalas-
ra, de egyszersmind azzal is tisztaba kell
lenniink, hogy mit fogunk jovo életiinkbe,
sorsunk kialakitasadban beldle felhasznal-
hatni. Ha az irodalmi szeminarium par
szerény eldadasa felkelti a fent vazolt kri-
tikai szellemet ifjusdgunk korében, akkor
elértik a célunk, mert egy olyan uj nem-
zedék Ontudatositdsdhoz jarultunk hozza,
amely tisztaban lesz sajat létének értelmé-
vel és tudni fogja kotelességeit ugy a nem-
zete, mint embertdrsai iranyaban!

Dr. Jancso Elemeér.

Az Erdélyi Fiatalok Falu Szemina-
riumanak megalakulasa.

Februar hé 2-an alakult meg végleges for-
maban faltszeminariumunk.

Lapunk szerkesztdsége ismertette az
alapszabalyokat s azok egyhangu elfoga-
dasa utdn az alakuld gytilés Baczd Gabor,
Miklés Andras, Venczel Jozsef joghallga-
tokat és Szigeti Béla theologust valasztotta
a bizottsag tagjaiva.

A szerkesztdség a maga kebelében meg-
ejtett valasztds alapjan a fenti négy tag
mellé Demeter Bélat, Gyallay P. Zsigmon-
dot, ifj. D. Szabd Gézat és Haaz Ferencet
véalasztotta meg.

A bizottsag elsé gytlése f. ho 7-én volt,
amikor elndoknek Demeter Bélat és titkar-
nak Venczel Jozsefet valasztottdk meg.

A megalakult falt szeminarium nem
uj egyesiilet, hanem szervezett munkakd-
z0sség.
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A bar ifjusaga és a magyar jovendo.

Irta:

Sok olvasdt talan megbotrankoztat ez a
tény, hogy valaki a magyar jovendot, ezt
a sok magyarnak szent, egyik legféltettebb
kincsét egy ilyen utols6 valamivel, barral
merészkedik Osszekapcsolni. Erre a szomo-
ra tettre, azonban a valdsag kotelezi az
ir6t s azért meri tenni, mert az a meggyo-
z6dése, hogy nem a blin és veszély elhall-
gatdsa, hanem annak felmutatdsa a kote-
lesség. S ezt akkor is meg kell tenni, ha
egy szent, féltett iigy, egy nagyon utolsod
dologgal keriil is a fenti moédon kapcso-
latba.

Egy egyetemi olvasdteremben egyik nap
a ,Pesti Hirlap”-ban egy megkeresztezett
cikket vettem észre. A cime: ,,Gazdag if-
jak a lokalban”. Ir6ja Markus Lészl6. Bi-
zonnyal azért jegyezte meg egyik olvaso,
hogy kollegai figyelmét felhivja red. Elol-
vastam. Utdna az volt a meggydézddésem,
e cikket minden magyar egyetemi hallga-
tonak el kellene olvasnia. Azok szamara,
akik a cikket nem olvashattdk, e par sor-
ban kozvetiteni szeretném Markus Laszlo
iizenetét. Teszem pedig ezt abban a for-
maban, hogy a cikk gondolatat, az erdélyi
helyzetre vonatkoztatom.

Maérkus Laszld cikkének megirasdra az
a tudositds adott alkalmat, hogy egy ¢éj-
szakai lokalban egy ifju grof, aki mint
grof, ,arisztokrata, a nemzet elitje, gyo-
nyori nagy feleldsség hordozdja, amellyel
0 a név, a rang, a gazdagsdg rabizott ja-
vaiért a nemzetnek tartozik.” Ez az ifju
Osszekoccant a lokdl egyik olyan bizonyos
nbi személyével, mire a n egy poharat va-
gott az ifju arisztokrata fejéhez, az pedig
két poffal érvelt vissza. A tudodsitas szerint
a vita ezzel befejez6dott, mert az ifju
grof masnap ismét megjelenve a lokalban,
tovabb folytatta bari dromeit.

Markus Laszlo ezzel kapcsolatban a gaz-
dag magyar ifjakhoz sz6l. Nemcsak a grof-
hoz, hanem a bankigazgatd, a gazdag pol-
gar fidhoz, akik a barokat latogatjadk s
azoknak életet rothasztd levegdjében paza-
roljak javaikat. Mint egy O-testamentomi
proféta, tigy akarja ez a budapesti ujsag-

Borbath Daniel.

ir6 felrazni irdsaval ezt a megvakult, el-
tévelyedett, szerencsétlen tomeget. Ki akar-
ja ragadni o6ket a szemet vOrdsre csipd
fiistii, a szakszofon nyivakolasanak, az
undornak, a silanysagnak, a lednykeres-
kedelemnek az tizemébdl, s meg akarja mu-
tatni, hogy ott kint a tiszta levegdn van
egy mas magyar élet is. Az Urnak ezer-
kilencszazharmincadik s a haboru elvesz-
tésének tizedik esztendejében a gazdag
magyar ifjak elétt sulyos feladatok alla-
nak, melyek varjak erejiiket és vagyonu-
kat.

Igazdn nem férfiassag, hanem valami
utols6 szerep a bar hdésének lenni. A mai
magyar ifjusagnak van egy mas harca is,
mint a bari ndkkel s a parkettdncosokkal
vald tiilekedés. Nem csak a birtokolt ndt
elhoditani akaré masik péhollyal, vagy a
kifestett bari novel lehet kiizdeni, hanem
van egy mas harca is a magyar ifjusadgnak.
Lehet ma szent ligyek aldozata s nem a
fosztogatd, lebuj pincéreknek s iizletveze-
toknek a prédaja. ,,A miivészet nem a de-
liriumban rothaddé jazz, a koltd nem az,
aki a hilye slagereket kolti, a nép nem az
¢jszakai kucséber ...afegyver nem a po-
fon és a cél nem a piszok.” ,Van egy
nagy magyar vildg, mely kiilonds Orome-
ket kinadl: a munka, a kotelesség, a régi
nehéz magyar idok korabeli ifjusag fér-
fias, iide, tisztességes Ordomeit.” Magyar
gazdasagi, ipari, kulturalis stb. vallalatok
varjak az erdt és a vagyont!

S véglil a Markus Laszlo proféciajabol
felcsendiil az igéret is. A bar rothasztd éle-
tébol felszakadt ifjisdg meglatna, hogy ott
kint a fejfajas, gyomorcsikards, a spelun-
kak nyalkajatol tiszta és egészséges ifju
férfiassdgaban lehet élni, ,,ahol sikereiket
nem a patkanytesti némberek fertézése,
hanem a tiszta magyar lanyok sikere ju-
talmazna és aldozatukat nem az {izletve-
zetOk zsebelnék be, hanem kapnik a sze-
gény munkds magyarok ...¢és gydézelmiin-
ket nem a frakkos hiillok, hanem halas és
nemes magyar férfiak iinnepelnék testvéri
kézszoritassal.”
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Hova forditod ma az energiadat, pén-
zedet, az idodet mai magyar ifju? Ezt a
profétai kérdést hallom Markus — Laszlo
sorai koziil. Es ez a kérdés nem csak a
budapesti gazdag fitinak sz6l, hanem sz6l
minden mai magyar ifjinak s igy szol az
erdélyi fiatalsdgnak is.

Erdélyi didktestvérem, elénk is ide me-
red ez a sulyos kérdés, mert az erdélyi ma-
gyarsag jovenddje is komoly felel8sséget ¢s
munkat rak a vallainkra. Es az erdélyi
ifjusag kozt is vannak barba s hasonld he-
lyekre jarok, akik draga pénzt pocsékol-
nak kolozsvari barban festett tancosnokre,
borra s palinkara, akkor, mikor 2-3 kilo-
méterre toliink a kiilvarosban ¢éhezik a
magyar proletargyermek, amikor kint a
varmegyékben nyomorog a magyar falu.
Vannak kozottiink is, akik dridga energia-
jukat pocsékoljak akkor, mikor ugy meg-
fogyott Erdélyben a magyar erd.

Minden sulyaval, félelmesen szo6l ne-
kiink is a Markus Laszlo profétai kérdést:
Hova  forditod?!

Az erdélyi magyarsag jovenddjébdl jon
egy izenet: energiad minden csdppje, pén-
zed minden leje, idéd minden perce draga
gyongyot ér! Hova forditod? Tékozlod,
vagy egy szent oltarra aldozod?

Diadktestvérem, aki Oszinte nyilt ma-
gyaroknak vagy az unokéja, egy par per-
cig allj meg, légy csendben és férfias fe-
lelésséggel felelj annak az ujsagirénak fér-
fias, nyilt kérdésére.

Két tiiz ég. Az egyik kesert fiistot, mér-
get araszté senyvedd tiiz. A masik a Ki-
ralyhagotol, a Maros volgyén fel a dél-
keleti Karpatok havasaiig vilagito, lobogo,
tiszta langu tlz. A jovendd erdélyi ma-
gyarsag ¢élete. — Egyik tliz a masiknak
ellensége. — Melyiket taplalja erdd, pén-
zed és 1d6d?

Két no all elétted. Egy bari tdncosnd
és egy tisztavérli, anyasagra var6 magyar
leany. Melyiké vagy? A  Szentirdsnak
egyik igéje alapjan, mely szerint két 1r-
nak nem lehet szolgélni, igaz az is, hogy
két nének nem lehet szolgdlni. Csak egyik-
nek. Aki kett6t akar szolgalni, igazan
egyiké sem lesz!
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A jovendo6bdl egy gyermekarc néz read.
A jovendd évtizedek magyar ifja. A te
gyermeked. Milyen lesz? Séapadt arcu,
gyenge felfogd képességli, vérszegény,
esetleg fertdzott vérli, beteges gyermek,
aki megroppan majd a terhek alatt, vagy
egy tiszta el6életi édesanya és édesapa
tiszta lelkli, kivaléo értelmli, egészséges
testll gyermeke, aki nem blinhddik az apja
vétkeiért?

Egy kisebbségi nép megy a jovendd év-
tizedekkel szembe. Szervezett agrar mun-
kajua, virdgzo ipar, tiszta kultura, él6 egy-
hézak megtartasra valé népe lesz-e, vagy
nélkiilozve az élethez vald sziikségleteket,
pusztuld nép lesz?

Két tiz ég.

Két tiz ég.

Az egyik keserti fiistot, mérget arasztd
senyvedd tliz. A masik a Kirdlyhagoétol a

Maros volgyén fel a délkeleti Karpatok
havasaiig vilagit6, lobogd, tiszta langu
tlz.

Két tiz ég.

Ahol az egyik ég, ott nem éghet a
masik.

Melyiket taplalod?
(Zirich, 1931. januar.)

FALU PALYAZATUNK NEPMUVE-
SZETI PALYATETELENEK NYER-
TESE Venczel Jozsef, aki ,,Csik a legkele-
tibb Nyugat és a legnyugatibb Kelet” c.
dolgozataért 1000 leu palyadijban része-
silt. A ,,Szolidaritas” jeligéji munka
szerzbje, Palffy Zoltan dicséretben része-
stlt.

A ,BRASSOI LAPOK” november 15-i
szaméaban Bdnyai Erné ,,A magyar egye-
temi hallgatok élete a kolozsvari egyete-
men” cimmel egy oldalas cikkben foglal-
kozik az egyetemi hallgatéosag anyagi
és kultur problémaival. Elmondja, hogy a
magyar hallgatok szama dallanddéan nove-
kedik, megemlékezik a felekezeti interna-
tusokrol, a segélyakciorol, a felekezeti
egyesiiletek munkéjarél és a Székely Tar-
sasdg programmjardl. Ismerteti az egye-
temi egyesiilet ligyét és az ,Erdélyi Fia-
talokat”, mint a romaniai magyar féisko-
lasok parttendenciaktol fiiggetlen orga-
numat nevezi meg.
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FALU-MUNKA

DR. ROSKA MARTON: Néprajzi fel-
adatok Erdélyben. A Magyar Nép Konyv-
tara 42. sz. Minerva kiadas. Kolozsvar,
1930. 81 oldal, 22 képpel 16°. Ara 18 leu.
II. kiadas.

Roska Marton konyve hézagot potld
¢l6 konyv. Azt is merném irni, hogy tobb
mint egy konyv. Munkakozosséget akar
jelenteni azok kozott, akik kézbe veszik.
Mikor els6 kiaddsa 1923-ban megjelent,
nem tudott akkora visszhangot kivaltani,
mint amekkorat most fog. Akkor nem al-
lott ugy az érdeklédés homlokterében a
fali és a nép, mint ma. Meg vagyunk
gy6zddve, hogy a nyaron sok-sok fiatal-
ember fog a konyv utmutatdsai alapjan
falt-tanulméanyozast végezni. Az ifjusag
halas elsésorban az ir6 és azutan minden-
ki mas irant, aki ezt a konyvet napvilagra
hozni segitette. Ez a konyvecske tanubi-
zonysag amellett is, hogy a sorsdontd kér-
dések megoldasaban az iddsebbek és fiata-
lok ¢letgazdagito talalkozasban fognak
kezet, ha a taldlkozast az élet kényszere,
az igazi kérdezés és igazi feleletadds ¢és
nem valami mas érdek hozza létre. Roska
Marton olyan kérdésekre felelt, amelye-
ket az ifjusdg tett fel maga eldtt. Ennek
a konyvnek életté valtdsdt mi elsOrangu
feladataink ko6zé soroljuk.

A konyv részletesebb ismertetését sziik-
ségtelennek tartjuk, minden féiskolai hall-
gatd konnyliszerrel megszerezheti. Csupén
egy par megjegyzést fuziink az egész mun-
kdhoz. Céljdhoz hiien csupdn a néprajzi
feladatokra mutat ra. Ravilagit arra, hogy
hol ¢és mit kell keresni. Az anyagi és szel-
lemi kulturjavak vilagat alapos szaktudas
alapjan vazolja fel, mindig utalvdn mar
eddig elért eredmények példaira. Az ird
ismeri Erdélyt. Az els6 kiadasdnal joval
teljesebb az egész munka (I. kiadas 32 ol-
dal 1 képpel). Két dolgot ne tévessziink
szemiink el6l. A konyv elsdsorban a kul-
tirjavak megismerése ¢s megmentése koriili
feladatokra néz. Az elsé kiadédssal szem-
ben a III. részben a tdrsadalmi viszonyok
megismerésére mar szembedtlobben utal,
de nem kell6 mértékben. Ezt nem irjuk a
konyv rovasara, mert ennek a kérdésnek a
gazdasagi viszonyok kérdéseivel egyiittes

targyaldsa tal van az ir6 érdeklddési ko-
rén. A tarsadalmi és gazdasagi élet terén
kinalkoz6é feladatok hasonlé  alapossagu
felvazolasat az ifjusdg mastoél varja. A
masik dolog, amire figyelmiinket a konyv
felhivta, annak a meglatasa, hogy feltét-
len sziiksége lenne egy magyar, elsGsorban
erdélyi stilisme megrajzolasa. A  konyv
a feladatokra mutat s ezért nem is akar
mertéket adni, amely megmutatja, mi a
magyaros azokban a néprajzi elemekben,
amik Erdélyben talalhatok. Egy ilyen ve-
zérfonalra feltétlen sziikség lenne. Roska
Martonnak van akkora szaktudasa ezen a
téren, hogy itt is tudjon egy masik flzet-
ben utaldsokat adni a fali-mozgalom mun-
kasai szamara. Az Erdélyi Fiatalok ezt a
kérdést szem el6tt tartja s talan id6vel
maga is hozzajarul ahhoz, hogy egy ilyen
moddszeresen feldolgozott értékmérd anyag
kézbe keriiljon.

Laszlo  Dezso.

A ROM. KATH. NEPSZOVETSEG FOIS-
KOLAS SZAKOSZTALYA FALU-PALYAZA-
TANAK EREDMENYE. Februar 1-én este
jolsikeriilt teaestély keretében hirdette ki a
Rom. kath. Népszovetség foiskollai szakosz-
talya falu-palyazatdnak eredményét. Két té-
telt tiztek ki: I. Magyar fali szociografiai
felvétele, II. Szatmarmegyei svab kozség szo-
ciografiai felvétele. (Az ntobbi palyazatot br.
Josika Janos képviseld tlzte ki és tette lehe-
tévé 5000 lej megajanlasaval). — A birald
bizottsag tagjai Gyallay Domokos, Sulyok
Istvar dr. és Torok Balint dr. voltak. Dr.
Patay Jozsef piarista tartomanyféndk beve-
zetd beszéde utan dr. Sulyok Istvan olvasta
fel a jury jelentését, amelynek alapjan az I.
tétel 3000 lejes els6¢ dijat Kiss Arpad jogszi-
gorlo, 1500 lejes masodik dijat Baczo Gabor
joghallgatd nyerte el, mig a II. tétel dijat
egyenléen megosztottak Gnandit Janos és Prin-
czinger Janos foiskolai hallgaték kozott. A
dijuk kiosztasa utdn Balogh Zoltan ifj. elndk
utalt arra, hogy a fOiskolas szakosztaly két-
éves fennalldsat iinnepli s kifejtette, hogy mi-
lyen sokiranyl munkassagot végzett a szak-
osztaly e két év alatt. Majd tdvozolte a tars-
egyestuleték képviseldit és a vendégeket. A
meghivott tarsegyesiiletek (IKE. David F. E.,
Székely T. Tfj. Biz., Bolyai Kor és az Erd.
Fiatalok szerk.) nevében Jancso Béla  ko-
szonte meg az idvozlést, az ifj. egység ¢és a
két generacid taldlkozéasi alkalmat és hangsu-
lyozta, hogy az 1j intelligencia sorsa a falin
fordul meg: ez a legfontosabb probléma. —
A teaestély meleg hangulatban este 11-ig tar-
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tott. Br. Josika Janos ujabb (5000 lejes) ado-
manyat jelentette be a varosi iparos és mun-
kas fjusdg probléméjat targyalandd palya-
zatra.

A magunk részérél a palyazat szép sikerén
tal kiilonds orommel toltott el a tarsegyesii-

APAK ES

Ez a rovat a nemzedékek egymdashoz vald viszonyanak kérdéseit

letek meghivasa, mely altal a Népsz. foisk.
szakosztalya megtette az elsé nagy kezdemé-
nyezd lépést az egyesiiletek annyira sziiksé-
ges egyittmikodése felé. Talalkozas volt,
amib6l a megismerés utjan tadmad a vallve-
tett, kozos munka.

FIAK

fogja tar-

gyalni. Apdink nemzedékének és a mi generdcionknak megnyilatkozédsait vi-

lagviszonylatban is, egyetemes magyar viszonylatban

is, de leginkabb az

erdélyi magyarsagot illetden. A probléméak targyaldsdban nem akarunk elfo-

gultak lenni, mindenekeldtt az igazsdgnak, a fejlodd élet igazsdganak
pontjabol nézziik 6ket. Es birdlat, vagy elismerés abbol fog szarmazni,

szem-
hogy

miképpen toltik be a generaciok azt a rendeltetésiiket, melyre hivatva vannak
fajunk s az emberiség életében.

SPECTATOR: AZ IFJUSAG VALSAGA

Spectator egyre gyakrabban foglalkozik
az ifjusaggal, mint problémaval. Mult évf.
7. szamaban megemlékeztiink ,,Az ifjusag
megint frontol” ciml nagy cikkérdél, amely
a sajat generacidja felé alkalmazott erds
kritikdval mutat rd az ifjusdg generacios
hullaméanak eldretorésére. Hogy azonban
ez a probléma mennyire mélyen és sok-
oldaltan foglalkoztatja, mutatja vezér-
cikkeinek reflexioin kiviil ez a legujabb
cikke (az Erdélyi Helikon 1931. 2. sza-
maban), mely kiindulépontal dr. Imre La-
jos hasonlé cimii pompds tanulmanyat
hasznalja fel. Elismeri nagy erényeit, pusz-
tdn néhany modszertani kifogdsa van, fo-
ként, hogy az egész ifjusagi irodalom in-
kabb a bolcselet, mint a torténettudo-
many modszereivel dolgozik, holott a
valsag konkrét gyokerei a korban vannak.
(Szerintiink éppen annak elhatarolasara,
ami benne a kor-tobblet, feltétlentl sziik-
séges a fejlodési és 1élekformai  mindig
fennallo természetes ellentét ardnyainak
megrajzoldsa.) Tovabbi fejtegetései mar
reflexiok a kérdéshez és érdekes megfi-
gyelni, hogy els6 cikke ota, hogy ébrede-
zik benne a szkepszis, egyes jelenségek
kétkedévé teszik, vajjon bevalthatja-e az
ifjusdg a hozzaftizott varakozdsokat?
Rendkiviil érdekesen mutat ra arra, hogy
az ifjisdg bizonyos értelemben nyomoru-
sdg ¢és aszkézis kozott ,,megddbbentd mo-
don hideggé, komollya, okossd, 0Onzdévé
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valt” ugyanakkor, amikor az Oreg gene-
racié ,komikus szenvedélyével keresi a
fiatalonmaradas eszkdzeit.” Az ifjusag
egy ellenszenves racionalizmus képvise-
16je.” (Tévedés téle akar csak hasonlatként
is, fascizmust és hitlerizmust idézni, ame-
lyek kimondott frontharcos alakulatok és
30-45 évesek domindljak. A mai ifju-
sdg az utanuk jovO, a haboru utani kor-
osztalyok kollektivuma.)

Felveti a kérdést, hogyha az ifjusag
egyszer egy kollektiv forradalommal min-
den hatalmat magahoz ragadna, mit tud-
na csinalni? Es megfelel: semmit. Enged-
jen meg nekiink Spectator, ha azt mond-
juk, hogy racionalizmusunk, pathosznél-
ktliségiink ¢és 0Onzéslinkbdl téves iranyban
vont kovetkeztetésekkel juthatott el impo-
tencidnk kimondasaig. Nem veszi észre,
hogy az idézett vondsok kiilséségek: On-
zO0vé, jozanna, ,lirdtlan”-nd az id6ék kény-
szere formdalt, amivel szemben igy véde-
keziink, de higyje el nekiink azt is, csak
olyan ez, mint a kolerikus temperamen-
tum hallgatdsa, melynek mélyében hatal-
mas egy iranyu, de hangtalan aramfejlesz-
tok mikdodnek. Mi tul vagyunk azon az
onzésen, hogy sajat korosztalyunk érdekét
nak lassuk; osztalyonzés, nemzetdnzés ¢s
generacidés Onzésen til mi érezzik az
egyetlen biztos kollektivumot, az emberi-
ség egységét. Hogy pedig fazunk a nagy
szavaktol, csak azt jelenti, hogy nagyon
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sokszor becsapodtunk velilkk, de nem azt,
hogy a collstockos valdsagokon tul ember-
nél nagyobb valosadgokat nem latunk. Csak
ugy vagyunk, mint,a szerelmes, elGszor
még tud vallani, késobb végleg elhal aj-
kan a sz6: az érzés mélyebb tarnakba zu-
hogott, a szavak komikusan kicsik lettek
hozza.

»Hagyni kell, hogy az ifjusdg a sajat

A MI

E.  STANLEY JONES: Krisztus India
orszagutian. Forditottdk: ifj. Biberauer
Richdard és Ldszlo Dezsé. Budapest, 1931.
Szovétnek kiadas. 144 oldal 8°. Ara 120
Leu. Kaphato kiaddéhivatalunkban.

Néhany hete, hogy Magyarorszagon
magyar forditdsban megjelent egy dia-
dalmas sikerti konyv ,Krisztus India or-
szaghtjan” cim alatt. Utja Amerikaban
kezdddott s most azon van, hogy a ma-
gyarok kozott haladjon at és lelki gazda-
godast, feleszmélést, Bj perspektivakat ad-
jon lelkiink, tekintetiink szamara. Nyuga-
ton mindeniitt, Magyarorszagon ¢és mar
Erdélyben is, hivatottak, egyhaziak és vi-
lagiak 6rommel, elismeréssel szamoltak be
a konyv aldasair6l. Ez az ismertetés azért
irédott, hogy felhivja a mi magyar f6is-
kolas ifjusagunk figyelmét red s része le-
gyen neki is abban az adomdnyban, me-
lyet a konyvbdl olvaséi mindeniitt nyer-
tek. — ir6ja, Krisztus csodatevd erejét ta-
pasztald, igen muvelt amerikai missziond-
rius, megkisérli felmutatni a forrongd In-
dia lelki képét, lelki valsagat, magara ma-
radottsagat és vagyakozasat s mint latja
meg ¢és tapasztalja az ujszovetség Krisztu-
saban azt az er6t és hatalmat, amire neki
éppen és egyedll sziiksége van. Csodalkoz-
va olvassuk nyugati egyetemeken tanult,
nyugatunkat jol ismerd, éles szemmel nézd
mivelt és eldkelé gondolkozasu tigyvédek,
orvosok, jogaszok, egyetemi tandrok ¢s
filoz6fusok nyilatkozatait Krisztusrol, ité-
letiiket, vadjukat nyugati keresztyénsé-
glinkrdl, kultarankat illetdleg. Meglatjuk,
hogy India lelkét t6liink két dolog zarta

feladatat elvégezze: kotelessége van  On-
magaval és a fejlédéssel szemben. De min-
denki masnak is vallalnia kell koriilotte a
koteles tennivalot.” Ez a végakkord en-
gedi remélniink, hogy lesz még rolunk
jobb véleménnyel is Spectator, ha torté-
netir6i forraskutatdssal — jobban megis-
mer benniinket.
Jancso Béla.

KONYVEINK

el: keresztyénségiink és kultarank. Ezek
ellen hatarozottan kiizdott India, mert
nem latott bennik szinte semmit, amit at-
vehetne anélkill, hogy ezzel egyszersmind
Onallosagat ¢és sajatossagait ne veszélyeztet-
né. Mindkettét a Krisztus mértéke alatt
visszautasitotta, csak az tud lelkéhez kozel
férkozni, aki Krisztust magét viszi és Ot
tikrozo életet él kozottiikk. Es ez az a pont,
amelyen ez a konyv a legérdekesebb mon-
danivalot adja a fOiskolas olvasdnak.
Olyan dologra vilagit ra, ami kozottiink
is probléma (tudatosan vagy tudattalanul)
t. i. India Krisztust és a keresztyénséget
kiillon szemléli és megdllapitja, hogy mig
amaz szép ¢és felséges, emez vérszegény,
nem kivdnatos ¢és maguk a keresztyének
igen tavol vannak Attol életiikben, akirdl
keresztyéneknek nevezik magukat. Tehat
felismerték ¢és nyiltan megmondjak, hogy
képmutatok vagyunk. Az & latdsukon ke-
resztll Krisztust is mdasnak ismerjik meg,
mint amilyennek 6t eddig tudtuk és ismer-
tik. Szép, nagy, fenséges — ¢és mégis na-
gyon emberi, kijozanitd és egészen redlis.
Egészen kozel all az ember életéhez s
kezdi feladatni velink, benniinkéld, ko-
zépiskolas elditéleteinket, amik egészen el-
fedték Ot szemiink elél. Vad és aldas egyé-
ni keresztyéni és egyhazi életiinkre egy-
arant. Ramutat pusztité kozonylinkre,
hogy megszabaditson téle s kinyujtsuk ke-
ziinket azoknak atvételére, amikrél im-
mar a magunk szemével latjuk, hogy éle-
tiink nem lehet el nélkiille. Ez éppen elég
ok arra, hogy elolvassuk ezt a konyvet.
Mathe  Istvan.
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FIATALOK MUNKAJA

VILAGBEKE. Ez alatt a cim alatt fog
kozelebbrdl megjelenni Danér Lajos, fiatal
erdélyi ir6 munkatarsunk sajté ald rende-
z¢s alatt 4allo6  konyve. A koriil-
beliil 200 oldal terjedelmtii koényv uto-
pisztikus regény formajaban hidat képez a
kommunizmus ¢és kapitalizmus kozott és
talan egyetlen elméleti megoldasi lehetdsé-
gét adja a mai vajudd idok valsdgainak.
Nagy érdeklédéssel néziink ez elé a min-
denesetre szenzaciosnak igérkez6 munka
elé.

KORODI FERENC NOTAI. A néta-
z6 didkok tipusa kivesz6félben van. Tarsa-
sagokban, csaladoknal csak itt-ott latunk
még néhany székely fiut, akinek a szivéhez
ndtt az 6si zenei motivum; a hazai magyar
dal szépsége; a banatos kesergés, a sirvavi-
gadas és a pattogd nemzeti. Eredeti ma-
gyar népdal zenénket mind jobban kiszo-
ritja a kiilfoldrél importdlt hatalmas jazz-
irodalom s pesti nota-gyarosaink is gon-
doskodnak arrol, hogy 1ab, fiil és nyak-
kificamit6é slagereik atlopézzanak a ma-
gyar nép szivébe. Végtelenil rosszil esett,
amidoén egy alkalommal valaki magyar
notat akart énekelni valamilyen tarsasag-
ban s néhany fiatal magyar didk azt a kije-
lentést tette, hogy Oket jobban érdeklik, a
legujabb modern slagerek, mint a régi ,.el-
kopott” notak.

Koro6di Ferenc a kihald-félben 1évé ma-
gyar notas-didk egyik erételjes alakja. O
még nem feledte el a székely falvak ba-
natos kesergdit, szdmara még mindég 1j a
megkondul6 estharangszo, a nyiladoz6 ré-
zsabimbé. O még mindég talal szépet a ré-
gi notaban s akar a sajatjat, akar a masét
hegediili és énekeli, mindég érzik eldada-
san, hogy ott benn a szivben mély érzés
dobog ¢és nagyon faj valami. Nagy tarsa-
sagokban gyakran hallgattuk ennek a faj-
dalmasan magyar tehetségnek lenyligdzo
jatékat.

Harom kis ndta és egy tangd fekszik
eléttem. Nem lehet eldonteni, hogy melyik
szebb ¢és melyik értékesebb. Néhany moti-
vuma igazan megkapd ¢és eredeti: biztos
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igérete annak, hogy Kor6di fog még nagy
miivészi dolgot is adni a magyar noéta-
zeneirodalomnak. Dalaiban inkdbb a ze-
nész, mint kolté van el6térben. Versei sok
kivannivalét hagynak maguk utan. Talan
szerencsésebb lett volna, ha a verseket
egy noéta-koltével iratja meg, vagy pedig
elébb behaté tanulmanyozast végez ezen
a téren. S még valamit: hallottam én maér
Korédinak néhany szebb notajat is, mint
az itt kiadottak. Miért nem bocsdjtotta ki
inkabb azokat? Mi véarjuk és szeretettel
fogadjuk dalait, s reméljiik, hogy a notas-
kedv nem fog soha meghalni ebben a
gazdag lélekben.

A darabok zongora kiséretét Bordd Gé-
za latta el nagy zenei tudassal és hozza-
értéssel. Danér Lajos.

HOLLO ERNO:  Estéli utazds. 1930.
Budapest. Székely fiu, de ,,Elindult a régi
jo idOk borvizes szekerén s halk csengetés-
sel atereszkedett a Kiradlyhagoén, hogy az
uj magyar iddk... lantpergetd igrice le-
gyen”, mondja a kotet eldszavaban Lazar
Istvan, a Pet6fi Tarsasag tagja. Kotete ha-
rom ciklusra van osztva. A ,,Borvizes sze-
kéren” ciml gyljteményben régi erdélyi
emlékeket énekel meg kozvetlen, kereset-
len szavakkal. ,,4 nydrfaban valaki dalol”
ciklusaban sikertltebb az ,Egyszerii sze-
relmes kérés.” Eme ciklus bevezetd versé-
hez az a megjegyzésem, hogy olvassa el
Ady ,,Befalazott diak”-jat. Kotetének har-
madik részében a tobbi f6l6tt messzi ki-
emelkedd verse az ,En” cimii négysoros
irds. Altalaban nincsenek nagy problémai.
Csendes kedélyli, nem tulfiitott egyéniség.
Jo, kisfius vagyai és almai vannak; soha-
sem fog kirobbani; lelkét nem fogjak
poétai kilengések szakadékok szélére so-
dorni. Hogy valdban eredeti €s miivészi
dolgot adhasson, sokat kell tanulnia. Erté-

kelésérél még nem lehet sz6. Kotetének
kiallitasa gondos. Uzoni Lajos.
A KOLOZSVARI EGYETEMI HALLGA-

TOK Costachescu miniszter urhoz benyujtott
emlékiratanak szovege  kiadohivatalunkban
(d. e. 12-1-ig) 2 lejért kaphato.
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A PRAGAI FOISKOLAS CSERKESZ-
KOR ALAKULASAHOZ. A  szlovensz-
ko6i magyar cserkészet mostani helyzete ar-
ra késztetett benniinket, a Pragaban tanulo
didktenger cserkésztoredékét, hogy  apréd
egyéni érdekeinket félretéve mindennemi
partallasra vald tekintet nélkiil a M. A. K.
alosztalyaként miikodd cserkészkorbe to-
moruljlink.

A kisebbségi magyar ifjusag életében
elengedhetetlentil fontos szerepet jatszik
a cserkészet, amely, sajnos, magasra iveld
palydjanak derekan akadt meg s ahol nem
tiltottdk be, ott megelégedtek az angol
cserkészet utanzasaval, mely teljes egészé-
ben nem felel meg a szlovenszkoéi adott
helyzetnek.

Epen ezért mi, a pragai M. A. K. cser-
készalosztalya miikddésiink legfobb pont-
jaul a szlovenszkoi magyar cserkészet egy-
ségesitését tlizziik ki és ebben a szent mun-
kaban nemcsak az ifjui lelkesedésiinktdl
tizelt erénkre, hanem a feln6tt cserkész-
vezetoknek a tandcsaira is szeretnénk ta-
maszkodni s veliik kardltve akarjuk meg-
valdsitani mindenekel6tt is az egységes
cserkészvezetéi tipusnak a megteremtését,
amely az egységes fejlddés sine qua nonja.

Ez okbol fel akarjuk venni a kapcsola-
tot a Osszes csehszlovakiai magyar csapa-
tokkal, hogy megindithassuk azt a munkat
Pozsonytdl Beregszaszig, amely nem elég-
szik meg az angol forma teljes kiaknaza-
sédval, hanem azontul magyar kultirank
népi alapokban vald tovabbfejlesztésével
is foglalkozik.

Minket tehat két adottsag: a szlovensz-
kéi magyar cserkészet szomoru helyzete s
a messze idegenben valdé egymadsratalalas
hozott Ossze s egy szinte Ontudatalatti
nagyszerti igyekezet, hogy az oOregcserké-
szet problémajat megoldjuk. Hisziink egy
egységes cserkészvilagnézetben, mely a
cserkésztizparancsolatbél nétt ki s mely
tomor sorokban sorakoztat fel, hogy az
emberebb ember és magyarabb magyar
jelszavaval most komoly feleldségérzettel
az ¢let porondjan is megharcoljunk. A zasz-
16 a régi, csak a kiizdelem lett j: az életé,

MAGYAROK

az 1j, a nehezebb életé. Vezetd nélkil,
egyedil maradtunk a kozépiskolas cser-
készet utjanak a végén. A jellem erejével
s célunk tudataban ragadjuk meg az élet
fegyvereit: a tudast, a munka megbecsii-
1ését és szeretetét az emberi és Orok ma-
gassagok felé vezetd akaratot.

Reméljiik, hogy ebben a munkéankban
nemcsak a cserkészvezetOk, hanem min-
den magyartl gondolkodd és a magyar ifji-
sdg sorsat szivén visel6 ember tamogatni
fog.

Varga Imre. Sirchich Laszlé (vezetd)
Sztranyovszky Gyorgy.

(A fenti kommiinikét vettiik és készsé-
gesen kozoltik. Sajnos nem ismerjiik any-
nyira a felvidéki cserkész mozgalmakat,
hogy kommentarral kisérhetnénk ezeket a
sorokat. Szerk.)

KOTOTT SZAVALO-VERSENY
MAGYAR FOISKOLASOKNAK

A Székelyek Kolozsvari Tarsasdga feb-
ruar hd 25-én este 8 orakor a Tarsasag
helyiségében (Str. 1. Maniu, volt Szent-
egyhdz-u. 8.) kotott szavalo-versenyt ren-
dez. A versenyen résztvehet minden ma-
gyar fOiskolai hallgaté és hallgaténd. I
dij 300 lej, II. dij, 200-200 lej és III. dij
100-100-100 lej. — A kotodtt verseny
lényege, hogy a szavalok csakis az alant
felsorolt versekbdl valogathatnak (egyet
esetleg kettdt). E versek elolvasas, illetve
lemasolas végett februar 15-t61 kezdve
kaphatdk lesznek  Faluvégi Dénesnel a
Tarsasag titkaranal, a Tarsasag helyiségé-
ben d. e. 9-12 és d. u. 3-6 kozo6tt, on-
nan azonban senki sem viheti el dket. A
verseket a jury ugy igyekezett kivalasz-
tani, hogy azok a legkiilonb6zobb sza-
vald-stilusok mintai lehessenek, s igy —
kiki megtaldlhassa az egyéniségériek leg-
inkabb  megfelel6t. Felhivunk ezért
mindenkit, aki magaban képességet érez,
hogy jelentkezzék a szavald versenyre. A
kotott szavaloversenyen elszavalhaté ver-
sek cimei:

Cso-
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Kadar Kata; székely népballada.
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konai: A reményhez. A ma-
gyarokhoz. Vorosmarty: A vén cigany.
Petofi: Egy gondolat bant engemet.
Szeptember végén. Arany: Hidavatas.
Vajda Janos: Harminc ¢év utan. Ady:
Emlékezés egy nyar ¢éjszakara. Az alvo
csok palota, Adam, hol vagy?, Az id§
rostajaban, Imadsag habora utan. Toth
Arpad: Fényl buza-foldek kozott. Isten

Berzsenyi:

olto-kése. Juhdsz Gyula: Széchenyi. Do-
zsa feje. Naszdal. Aprily: Tetdn. Patroc-
losz alszik. Esti dal. Bartalis Janos: Szdllé
O0rzés. Reményik: Csillag fény, csillag nél-

kiil, Kétfele fajdalom. Tompa Laszlo:
Ne félj. Jonnek. Sipos Domokos:
Vagtat a halal. A barany. Szentimrei:

Tornyok. Erdélyi koltd nemzeti dala 1928-
ban.

EGYESULETI ELET

A BUKARESTI KOOS FERENC KOR
DIAKSZAKOSZTALYA f. h6 14-én rendezi
meg szokasos évi diakbaljat. A  kolozsvari
magyar féiskolai hallgatokat az Gsszes alaku-
latok vezetdinek egyetértése alapjan Vargha
Lajos jogszigorlo, a Bodlyai koér megvalasztott
elndke és Antal Gusztav, ref. theologus az
I K. E. fétitkara képviseli.

A BATHORI APOR SZEMINARIUM far-
sangi vidam estje. Febr. 8-an este éjfélig tar-
td6 nevetésben volt része azoknak, akik a
kath. gimndzium disztermében részt vettek a
»szentjoskasok” vidam estjén. Meg kellene di-
csérnliink minden szereplot és minden egyes
szamot, kiilondsen azokat, amelyeket fiatal
diakszerzok hoztak napvilagra, de a helysziike
nem engedi. Balogh Zoltan elnokot, aki az
egész estének elokészitje volt, mozgatdja,
foszerepldje, részleges konferaloja és fofo
minden egyebe volt, illesse elismeres és kdszo-
net. Olyan kivalé direktor és olyan kivald szer-
z6i és eldaddi kar all mogotte, hogy sikere-
sen megalakithatna egy allandé diakkabarét
a nagykozonség és a didksag szoérakoztatasa-
ra. Elismerés és koszonet az estéért.

A REF. KOLLEGIUMBAN LAKO FOIS-
KOLAI HALLGATOK ISMERKEDESI ESTE-
LYE. Héarom éve, hogy megnyilt a kolozsva-
ri ref. kollégium fdéiskolai hallgatok részére
felallitott internatusa, melyben az idén mar
76 féiskolas talalt otthont. Februar 4-én este
volt az els6 alkalom, amikor a bentlakdk el-
s6 izben Osszejottek ismerkedni. Ez az est egy-
uttal az internatus megalakuldsanak is az tn-
nepe volt. Jelen voltak az estélyen a ref. egy-
haz és kollegium vezetéi dr. Makkai Sandor
pispokkel az élikon. A szokasos poharkdszon-
ték helyett egész este magas nivoji, komoly
és Oszinte megbeszélés folyt.

A KOLOZSVARI  FQISKOLAI ~ HALLGA-
TOK ISMEKEDESI ESTELYE. Az elmult év
december 14-én a kolozsvari féiskolai hallga-
tok sikeriilt ismerkedési estélyt tartottak a
KAC termeiben. Az estélyen a mintegy 500
fonyi didksagon kiviil az ifjusag baratai is
megjelentek. Vacsora el6tt Krausz Otto gyogy-
szeresztanhallgatd {idvozolte a megjelenteket.
A vendégek lg<621'i1 dr. Inczédy Joksman Odon
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intezett lelkesitd beszédet a résztvevokhoz.
A szasz diaksag képviseldjének {idvozld sza-
vai utan Papp Ferenc és Szasz Tibor orvos-
tanhallgatok a f6iskolai hallgatéosag nevében
valaszoltak az elhangzottakra. Vacsora utan a
tarsasag kitiné hangulatban reggelig tancolt.

A M. K. D. Sz. PRO CHRISTO szdvetsége
téli orszagos didkgytlését 1931. januar 31.
februar 1, 2. napjan tartotta Budapes-
ten. A témak igen erdekesek és aktuali-
sak voltak: ,Isten orszaga a XX. szazadban”
cimii sorozat részletei: a) ,,A modern diak
szocialis kiildetése”; b) ,,Szocialis torekvések
Isten orszaga mérlegén”; c¢) ,lIsten orszaga
gy6zelme a didk sziveken keresztiil.” ,,A mo-
dern vallaspotlékok” kozt ott talaljuk a) ,A
filozofia, mint az Evangelium helyettesitdje”
és b) ,,Az irodalom és mivészet, mint az
Evangélium helyettesitdje” cimi eléadasokat.
E sorozatos el6adasokon kiviil ,,Az imadsag
misztikajarol” és ,,A valtsag realitasardl” tar-
tottak értékes elbadast, ezenkivil wvolt  Kkii-
I6n fiuk és leanyok szamara gyilés: ,Misz-
szionk a didakbiinokkel szemben”, ..Modern
diakeszmények” és ,,Szolgalat” cimmel s volt
kiillon felekezeti gyilés 1s. Az eldadasok a
délelotti s estéli ahitatok Krisztus sereg gyij-
tését szolgaltak. Eléadok voltak dr. Ravasz
Laszl6, dr. Victor Janos, dr. Karacsonyi San-
dor, dr. Hilscher Rezs6, D. dr. Prohle San-
dor, Szab6 Imre, Sz6nyi Sandor, Benké Istvan
stb. Résztvett 150-200 fiu és leany Magyar-
orszagrol, Csehszlovakidbol és Erdélybol. —
Programmon kiviil nehanyan megtekintették
a szocialpolitikai intézetet, melyrdl részletes
leiratot is kozlink késobb.

VEGZETT TARSAINK: Gydrgy N. és Mar-
ton Andras jogi doktoratust nyertek. Bdthori
Janos ¢€s Balazs Janos pedig tanari  szak-
vizsgat (licentia) tettek. Kovacs Jozsef mun-
katarsunkat, akinek Torok Gyula élete cimi
doktori értekezésér6l mar megemlékeztiink,
a pécsi egyetemen magyar irodalombol dok-
torra avattak.

kiado:
GASPAR.

Felelés  szerkeszté  és
DR.  JANOS
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KOLOZSVARI MAGYAR DIAKBAL 1931.
Januar 18-dn zajlott le a Newyork osszes he-
lyiségében a kolozsvari magyar féiskolai hall-
gatok didkbalja. Ez voli az elsé féiskolds bal,
melyel az egész foiskolai hallgatosdg egyitle-
sen rendezett meg s melynek tiszta jovedel-
mén 50—50 szazalékra az Orszégos Magyar
Part Didksegélyakcidja és az Ellenzék Didk-
menzdja oszlozott. Az erkilesi  siker teljes
volt. Este 10 6ratél reggel nyolcig allott a
bal s a Newyork helyiségei szﬁﬁnek bizo-
nyultak a bdlozé  kozonség befogadésara.
Megjelentek br. Bédnffy Ferenc févédnik és
neje, dr. Inczédy Joksman Udén és dr. Su-
lyok Istvan, a M;x’:gynr Pért Segélyakcidja re-
szér6l; br. Bornemissza Elemérné, az
zék Didkmenzajat pedig dr. Groisz Laszlo kép-
viselte. A bukaresti Kods Ferenc Kor ifjisagi
szakosztilya Sziics Ferenc és Milotay Miklos
tandrjelolteket delegilta a didkbéalra. A negy-
venegy tagh fdrendez6i garda mindent elko-
vetett ‘a bal jé sikerének érdekében. Haldsz
Lajesi zenekara jatszott egész éjszaka a New-
vork uugytcrméi»en. mig a bilidrdteremben
megafonkozvetitésre tdncoltak a pérok. Ej-
félutdn kiilon bali ujsig jelent meg a Baloi
Zoltén, Gy. Pap Zsigmond, Jancsé Béla, Mi-
ko Imre és Szasz Béla osszeédllitasiban. — A
bal bevétele, bar messze elmaradt a tavalyi
mogott, mégis a jelenlegi gazdasagi koriillmé-
nvek kozott kielégithetének mondhato. A véd-
noki iegviltasok bekiildésére még mindig
nyitva all a kolozsvari Takarékpénztdar = és
Hitelbank ,Magyvar Didkbal 1931 betét-
kényve.

A7 UNITARIUS TEOLOGIA-AKADEMIA
1931. februdr ho 6-an djra alakitotta dnkép-
zokorét és 1j tisztikart vélasztott. Elnok lett:
Raszmdn Mdzes, alelnok Nagy Séndor, jegyzo
Galfi Flek, ellensr Székely Séndor, fdszer-
kesztd Bede Emil, konyvtaros Darkdé Béla,
pénztaros Siikisd Péal. Az els6 rendes gyilés
februdr 13-dn volf. A gyiiléseket cgyeﬁ)ként
minden pénteken 11—1 oraig tartjdk az Uni-
tirius Kolleginm méasodik emeleti 15. sz. ter-
mében. Brdeklddoket szivesen ldtunk.

A SZEKELYEK KOLOZSVARI TARSASA-
GANAK [FJUSAGI BIZOTTSAGA éaltal ren-
dezett kozgazdasigi és tarsadalomtudoméanyi
szemindriumban januar 15-én  dr. Diamant
Izs6. vezérigazgato: Gazdasagi valsig és ra-
cionalizalas ¢, tanulményét olvasta fel Janesd
Béla biz. elnok; jan. 22-én dr. Ligefi Erné
adott eld a fascizmusrél, jan. 29-én Jdrai Ist-
van, a nagyvenyedi ref. Bethlen {6zimnazium
igazgatéja ismertette a torténelmi materializ-
must. Februér 5-én Boskovitz Imre volt tanar
olvasoit fel ,Gazdasagi osszefiiggések megvi-
lagitasa® cimen, februar 12 és 20-4n  pedig
dr. Makkai Séndor ref. piispok tart két elo-
addst a Jkeresztyénség és a szocidlis kérdés”-
rél. Februdr 26-an dr. Paal Arpad: a torté-
nelmi materializmus kritikajarél, mare. 5-én
dr. Berndd Agoston az erdélyi magyarsag
kizgazdasagirol beszél.

llen~

SZERKESZTOSEG HIREI: Orommel
wdvozolyik lapunk bukaresti szerkesztése-
gének tagjait: Bokor Béla szerkesztét és
Andrdssy Zoltan, Blénessy Irénke és Kiss
Dezs6 munkatdrsakat, A bukaresti szer-
kesztbség alakuldsa nagy lépéssel fogja
elore winni az orszdgos kapcsolatok eréso-
dését.

Szerkesztoség és kiadohivatal:  Cluj—
Kolozsvar, Str. luliu Maniu, v. Szentegy-
hiz-u. 8. szam.

Makkai Séndor ref. piispik ot eléadédsit az
erdélyi magyar ontudat repizidjardl a kopel-
kez6 szamunkban fogjuk ismertetni.

NAGY JOZSEF fémunkatdrsunk la-
punk megeléz6 szamatél kezdve sajat ki-
vansagara bardtsdgos swton megualt la-
punktol.

U] ELOFIZETOKET GYU]JTOTT: Koréh
Rozalia és Kéri Manta. Halds koszonet!

Lapzartéig befolyt eldfizetési dsszegek:

Zetelaki gazdasigi takarék betét rt., Fekete
&énos. Papp Arpad, br. Banffy Ferene, dr.

arabdas Béla, dr. Szabadi Béla, Magyarosi
Jozsef, Huttera Eleonora, Transylvania Bank,
Hangya szovetkezet, Kézdivasarhelyi kasziné,
dr. fyérfés Elemér, Csulak lelkész 200—
200 L.

~ Dr. Viranyi E., Szées Mihaly, Palffi Antals
Fekete Gyorgy, Holszky Gabor, Fikker Dodi,
Palffy Karoly, dr. Molnar Dénes, Koesy Bis-
ke, Ldszl6 Arpad, Vitalis Istvan, Demény
Zoltan, Gyenge Lészlo, dr. Ferenczi Baldzs,
Lukaes Margit, Horvath Jens, Székelytiri ka-
szin6, Jancsé Eva, Szabd Erzsébet, dr. Papp
Béla, Imre Ferenc, Dome, Balint, Nagy San-
dor, Debreczy Sandor 100—100 L.

Kovdcs Géza, Nagy Ferenc, Kovacs Lajos,
Gyory Endre, Dengyel Adam, Nagﬁ Ilonka,
Nagy Zoltan, Kincses Eva, Balogh Lujzi.
Hajdi Maérta, Griindisch Mihdly, Grépaly
Andras, Nagy Géza, Bokor Barna 80—80 L.

Miklés Sara, Dénér Lajos, Tolesvai Lészlé.
Rohai Farkas, Biré Gabor, Szentivanyi Elek
4545 L.

Szész Arpad és Bodis Agnes 120—120 L.

Andrast Tivadar, Biré Sandor 300—300 L.

Dr. Salac Laszlé 144 L.

Baké Andrés 135 L.

Barra Istvan, Rapolthy Arpad, dr.
nvessy Andrds, Imre Tibor 73—73 L.

Kokeé-

GYUJTSUNK ELOFIZETOKET Gy. Pap
Zsigmond LAz intelligencia ¢és a nép* cimfi mun-
kijira, hogy igy lehetdvé tehessiik megjelenését-

IFJUSAGI DALOSKO

Osszesllitottak :
BALAZS FERENCZ, Szm!-
IVANYI SANDOR, MIKO IMRE.

47 dal 64 oldalon. Ara 2o leu, Kaphaté az Erdélyi Fiatalok kiadéhivataldban.
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